A. Begrundung

In der Regierungserklarung vom 12. November 2013 wurde folgendes Ziel festgesetzt:
-Neue Gesetze und Verwaltungsvorschriften soll es grundsatzlich in dieser Legislaturpe-
riode nicht geben. Sollten sie zum Beispiel aus Sicherheitsgriinden erforderlich sein,
mussen dafir alte Vorschriften aufgehoben werden. Am Ende der Legislaturperiode soll
es nicht mehr Gesetze und Verwaltungsvorschriften geben als heute.”

Es soll durch Normenstraffung dereguliert und Blrokratie abgebaut werden und so ein
anwenderfreundlicheres Normenwerk geschaffen werden. Ebenso wird eine Harmoni-

sierung vorgenommen.

Da die MaBnahmen der Rechtsbereinigung dienen und verbesserte Neufassungen vor-
genommen wurden, ist die Paragraphenbremse nicht einschldgig. Durch diese Ande-
rungen kommt es zu einer deutlichen Reduktion des landesrechtlichen Normbestandes

und zu einer deutlichen Vereinfachung fir die Blrgerinnen und Blrger.

Im Einzelnen:

zu § 1 —  Geltungsbereich”

Der Geltungsbereich der Verordnung wird - wie er bislang in allen Schulordnungen for-

muliert ist - inhaltlich Gbernommen.

zu Teil 2 — Uberschrift:
Die Uberschrift wird an Art. 2 Abs. 4 Satz 1 BayEUG angepasst.

zu § 2 - _Schulleiterin und Schulleiter

Grundsétzliche inhaltliche Anderungen bei den Befugnissen ergeben sich nicht. Die bis-
herigen Regelungen in § 4 GrSO/MSO/GSO/RSO und § 3 VSO-F i.V.m. § 4 VSO sowie
die entsprechenden Regelungen in den beruflichen Schulordnungen (z.B. § 4 Abs. 1
und Abs. 4 BSO'") werden zur besseren Verstandlichkeit v.a. umstrukturiert und ge-
strafft:

" Hier und an allen nachfolgenden Stellen, an denen die BSO zitiert wird, sind zugleich die anderen
Schulordnungen der verschiedenen beruflichen Schularten — soweit entsprechende Regelungen dort vor-



- Durch diese globale Zustandigkeitszuweisung kann in den weitern Regelungen der
Verordnung auf die gesonderte Nennung des Schulleiters oder der Schulleiterin verzich-
tet werden.

- Das Recht zur Austibung des Hausrechts wird bereits in § 19 Satz 1 der Lehrerdienst-
ordnung (LDO) festgeschrieben und nicht mehr explizit erwahnt. Die Mitwirkungsmég-
lichkeiten der Personalvertretungen bei Erlass einer Hausordnung ergeben sich zudem
bereits aus Art. 76 Abs. 1 Nr. 2 BayPVG, Art. 62 Abs. 1 Satz 4 Nr. 5 BayEUG und Art.
69 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 BayEUG.

- Soweit in Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 die Zulassigkeit von Bild- und Tonaufnahmen geregelt
wird, ist darauf hinzuweisen, dass § 24 unberlhrt bleibt. In Fallen, in welchen personen-
bezogene Aufnahmen (z.B. immer dann, wenn eine als Person identifizierbar wird) er-
stellt werden, handelt es sich um Erhebungen und daher sind auch die Regelungen des
§ 24 zu beachten.

- Der jetzige Absatz 2 Satz 2 war bislang schon in der GrSO/MSO/GSO/VSO-F und in
einigen beruflichen Schulordnungen (z.B. § 4 Abs. 2 BSO) enthalten und gilt nun far alle
Schularten.

- Der bisherige § 3 Abs. 1 Satz 3 VSO-F wird nicht Gbernommen, da dieser fur alle
Schularten gilt und dies bereits in Art. 2 Abs. 4 Satz 1 BayEUG festgelegt ist.

zu § 3 —  Aufgaben”

Die Regelungen zu den Aufgaben der Lehrerkonferenz, die bisher in § 5
GrSO/MSO/GSO/RSO, § 4 VSO-F i.V.m. § 5 VSO sowie den jeweiligen Regelungen in
den beruflichen Schulordnungen (z.B. in § 5 BSO) enthalten waren, werden wie folgt
harmonisiert:

- Satz 1 Nr. 1 stellt klar, dass nur an den dort genannten Schularten die Lehrerkonferenz
Uber Widerspriche gegen Verwaltungsakte entscheidet (§ 73 Abs. 1 Nr. 2 VwWGO), an
den Grundschulen und Mittelschulen entscheiden die Staatlichen Schulamter, an den
Foérderschulen die Regierungen. Im beruflichen Bereich erfolgte hier eine Harmonisie-

handen sind - eingeschlossen. Wegen der Vielzahl betroffener Schularten wird auf eine Auflistung der
Normen verzichtet. Die betreffenden Schulordnungen fir die (ibrigen beruflichen Schularten neben der
Berufsschule werden in den folgenden Schuljahren angepasst.



rung dahingehend, dass auch an diesen Schulen nun die Lehrerkonferenz tber Wider-
spruche entscheidet.

- Abs. 2 entspricht dem friheren § 3 GrSO/MSO/RSO/GSO, § 3 Abs. 2 VSO-Fi.V.m. § 3
VSO; es ist aber nun einheitlich von ,Modus-MaBnahmen® die Rede. Die Mdglichkeit zur
Anpassung an die Besonderheiten der jeweiligen Schulart, welche bisher in der Anlage
selbst geregelt wird, wird nun als Abs. 2 Satz 2 integriert.

- Anlage 1, welche die durch das Staatsministerium mit Bekanntmachungen vom
03. August 2005 (KWMBI. | S. 329) und vom 13. Dezember 2005 (KWMBI | 2006, S. 6)
freigegeben wurden, wird dahingehend modifiziert, dass sie lediglich die MaBnahmen
nennt; die Ubrigen Regelungen werden an thematisch besser passende Stellen ver-
schoben:

Die Abstimmung mit dem jeweiligen Aufwandstrager ist nun in § 3 Absatz 2 geregelt. Die
Zustimmungserfordernisse des Elternbeirats bei einzelnen MaBnahmen wird aus der
Spalte ,Kurzerlduterung* gestrichen und in § 15 Abs.1 Satz 1 Nr. 3 integriert. Die bishe-
rige Spalte ,erprobt an Schulart”kann entfallen, da die MaBnahmen bereits seit Langem
durchgefiihrt werden und somit nicht mehr entscheidend ist, an welcher Schulart diese

einmal erprobt wurden.

zu § 4 — ,Sitzungen®
Die bisher in § 6 GrSO/MSO/RSO/GSO und § 4 VSO-F i.V.m. § 6 VSO sowie in den
jeweiligen Regelungen in den beruflichen Schulordnungen (z.B. § 6 BSO) (nicht ab-

schlieBend) geregelten Vorgaben fir die Sitzungen der Lehrerkonferenz werden inhalt-
lich umstrukturiert und an die Belange aller Schularten angepasst. Weitergehende in-
haltliche Anderungen zu den bisherigen Vorschriften erfolgen nicht:

- Die bisher in § 6 Abs. 1 Satz 2 GSO enthaltende, restriktiv zu handhabende Ausnah-
memaoglichkeit Lehrerkonferenzen an Nachmittagen mit wenig Unterricht abzuhalten,
wird im Wege der Harmonisierung auf alle Schularten ausgedehnt.

- Art. 58 Abs. 2 Satz 1 BayEUG definiert bereits die zur Teilnahme verpflichteten Perso-
nen (alle an der Schule tatigen Lehrkrafte, die Beamten im Vorbereitungsdienst, die an
der Schule eigenverantwortlichen Unterricht erteilen, sowie die Férderlehrer und das

Personal fir die heilpddagogische Unterrichtshilfe Mitglieder der Lehrerkonferenz sind).



Art. 59 und Art. 60 BayEUG konkretisieren die einzelnen Personengruppen hinlénglich.
Die bisherige Regelung des § 4 Satz 1 VSO-F wird daher nicht Gbernommen.

- Der bisherige § 4 Satz 3 VSO-F, wonach zur Teilnahme an Lehrerkonferenzen der
Foérderschulen auch die ausschlieBlich an einer allgemeinen Schule mit dem Schulprofil
sInklusion“ eingesetzten Lehrkrafte der Férderschule berechtigt sind, wird nun nicht
mehr explizit geregelt, sondern ist unter § 4 Abs. 3 Satz 1 zu subsumieren.

- Der bisherige § 4 Satz 2 VSO-F, wonach Lehrkréfte, die im Rahmen einer Partnerklas-
se oder des Art. 30b Abs. 3 BayEUG an einer allgemeinen Schule unterrichten, von der
Teilnahme befreit werden kdénnen, ist nicht mehr explizit geregelt; dies ist von § 4 Abs. 3
Satz 2 Nr. 1 BaySchO erfasst.

- Die Befreiungsregelungen in Abs. 2 Satz 2 sind gem. Art. 58 Abs. 6 BayEUG erforder-
lich.

- Abs. 3 Satz 3 entspricht dem bisherigen Art. 86 Abs. 9 Satz 4 BayEUG und wird nun in
der BaySchO geregelt.

zu § 5 — ,Einberufung®

Dieser Paragraph entspricht den bisherigen § 7 GrSO/MSO/GSO/RSO und § 4 VSO-F
i.V.m. § 7 VSO sowie den jeweiligen Regelungen in den beruflichen Schulordnungen
(z.B. § 7 BSO) und ist im Wesentlichen redaktionell verandert:

- Die explizite Nennung der Zustandigkeiten der Schulleiterin bzw. des Schulleiters kann

unterbleiben, da deren grundlegende Zustandigkeit bereits in § 2 Abs. 2 Satz 1 geregelt
ist.

- Die Beteiligung des Elternbeirats in § 5 Abs. 2 Satz 1 war bislang bereits in der
MSO/GSO/VSO-F enthalten, soll nun aber fir alle Schularten, an welchen es geman
Art. 64 BayEUG einen Elternbeirat gibt, gelten.

- Im Gegensatz zu den bisherigen § 7 Abs. 3 GrSO/MSO und § 4 VSO-F i.V.m. § 7 Abs.
3 VSO kann nun nicht nur die Lehrerkonferenz, sondern jedes Mitglied die Behandlung
weiterer Tagesordnungspunkte beantragen. Diese werden aufgenommen, wenn die
Schulleiterin bzw. der Schulleiter als Vorsitzende/r oder ein Viertel der Mitglieder der

Lehrerkonferenz zustimmen.



zu § 6 — ,Beschlussfassung®

Die Regelung entspricht den bisherigen § 8 GrSO/MSO/GSO/RSO und § 4 VSO-F
i.V.m. § 8 VSO sowie den jeweiligen Regelungen in den beruflichen Schulordnungen
(z.B. § 8 BSO) und wurde redaktionell Gberarbeitet:

- In Abs. 3 Satz 4 wurde die bisher in den beruflichen Schulordnungen enthaltene Rege-

lung, welche der besonderen personellen Zusammensetzung der Lehrerkonferenz an
den beruflichen Schulen Rechnung tragt (z.B. § 8 Abs. 4 BSO), integriert.

- Die Verweisung auf die Regelungen der Art. 87, 88 BayEUG kann entfallen.

- Die bisherige Aufgabenzuweisung an die Ministerialbeauftragten wird in dem Paragra-
phen ,Schulaufsicht” geregelt.

zu § 7 — ,Ausschusse, Klassenkonferenz*
Die bisherigen § 9 GrSO/MSO/RSO/GSO, § 4 VSO-F i.V.m. § 9 VSO sowie die jeweili-
gen Regelungen in einigen beruflichen Schulordnungen (z.B. § 9 BSO) werden redakti-

onell angepasst und fir alle Schularten einheitlich formuliert. Die Regelungen zu den
Kassenprifungsausschissen (bisher in § 18 Satz 6 GrSO, § 25 Abs. 1 Satz 6 MSO,
§ 24 Satz 5 GSO, § 24 Satz 4 RSO sowie die jeweiligen Regelungen in einigen berufli-
chen Schulordnungen (z.B. § 22 Satz 4 BSO) geregelt) werden nun — zusammen mit

allen anderen Ausschissen - in Abs. 3 geregelt.

zu § 8 — Klassensprecherinnen und Klassensprecher

Dieser Paragraph wird umstrukturiert und sprachlich angepasst.

- Abs. 2 entspricht dem friiheren § 10 Abs. 4 MSO/GSO/RSO.

- Art. 62 Abs. 4 BayEUG gibt vor, dass die Klassensprecherversammlung Fragen be-
handelt, die Uber den Kreis einer Klasse hinaus fir die gesamt Schuilerschaft von Inte-
resse sind. Daher kann der bisherige § 5 Abs. 1 Satz 1 VSO-F bzw. § 11 Abs. 2 MSO
entfallen. Zudem handelt es sich auch hier um eine Veranstaltung der SMV, fiir welche
§ 8 gilt; die Schulleitung ist zu informieren. Eine weitergehende Konkretisierung ist nicht
noétig.

- Abs. 4 beruht auf der Regelung des bisherigen § 5 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 VSO-F

und wurde lediglich umformuliert. Die bisher enthaltenen Vorgaben zur Verwaltung der



Gelder und der Wahl der Verbindungslehrkraft wird in den entsprechenden Vorschriften
geregelt.

An Grundschulen und an Grundschulstufen der Férderschulen gibt es nach Art. 62 Abs.
3 Satz 1 BayEUG keine Einrichtungen der Schulervertretung, da erst ab Jahrgangsstufe
5 Klassensprecher gewahlt werden.

- Abs. 5 entstammt den bisherigen §§ 11 und 13 BSO. Thematisch werden die Regelun-
gen zur Klassensprecherversammlung nun in § 8 Abs. 5, die Ubrigen Regelungen in § 9
Abs. 3 geregelt.

- Abs. 6 war bisher in den einigen beruflichen Schulordnungen geregelt. Der Begriff ,im
praktischen Teil der Ausbildung” umfasst die fachpraktische Ausbildung (§ 12 Abs. 2
Satz 2 BFSO, § 12 Abs. 2 Satz 2 FOBOSO), die praktische Ausbildung (§ 61 Abs. 2
Satz 2 BFSO Pflege), die fachpraktischen Ubungen (§§ 59 Abs. 4 Satz 3 BFSO
MTA/PTA, 49 Abs. 4 Satz 3 BFSO HeilB), das Praktikum (§ 49 Abs. 4 Satz 3 BFSO Po-
dol).

zu § 9 — ,Schilersprecherinnen und Schilersprecher, Schillerausschuss*

Die Regelung entspricht im Wesentlichen den bisherigen Vorschriften in den Schulord-
nungen (§ 12 MSO/GSO/RSO) und wird redaktionell angepasst:

- Die Regelung Uber das Wahlverfahren sowie Uber das Ausscheiden einer Schiler-
sprecherin oder eines Schilersprechers kann durch die Verweisungen in Abs. 3 entfal-
len.

- Die Mdglichkeit, das Wahlrecht auf alle Schilerinnen und Schiler nach Art. 6 Abs. 5
Satz 1 Halbsatz 2 BayEUG wird allen Schularten bereits im BayEUG eingeraumt, die
Regelung kann daher in den Schulordnungen entfallen.

- Der bisherige § 12 Abs. 2 RSO kann im Rahmen der Deregulierung entfallen, entspre-
chende Wiinsche kénnen an den Aussprachetagungen vorgebracht werden.

- Abs. 2 entspricht den bisherigen Regelungen der Fachakademieordnungen, der BFSO
Pflege und der FSO.

- Abs. 3 entspricht dem bisherigen § 11 und § 13 BSO. Diese wurden in § 8 Abs. 5 und
in diesen Abs. 3 aufgeteilt.



zu § 10 — Verbindungslehrkréfte, Schilermitverantwortung*“

Dieser Paragraph wird umstrukturiert, inhaltliche Anderungen sind dadurch nicht veran-
lasst.

- Abs. 1 regelt das Wahlverfahren von Verbindungslehrkraften. In Satz 1 wird klarge-
stellt, dass der Schllerausschuss tber das Wahlverfahren entscheiden kann, nicht aber
Uber die Anzahl der Verbindungslehrkrafte; diese wird vorgegeben. Satz 2 beruht auf
der Regelung des bisherigen § 5 Abs. 2 VSO-F und des jetzigen § 8 Abs. 4.

- Die Regelung der Genehmigung der Schulleiterin oder des Schulleiters bzgl. der Ver-
breitung schriftlicher Mitteilungen in Abs. 3 kann entfallen, da sich diese Zustandigkeit
bereits aus § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 ergibt.

- Der bisherige § 10 Abs. 4 MSO/GSO/RSO sowie die entsprechenden Regelungen in
den beruflichen Schulordnungen (z.B. § 10 Abs. 3), welcher das Ausscheiden der Schi-
lerin oder des Schilers aus der Schiilervertretung regelt, wird thematisch in § 8 Abs. 2
verschoben.

- Die bisherigen § 14 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 MSO/GSO/RSO, § 5 Abs. 1 Satz 1
VSO-F i.V.m. § 13 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 VSO sowie die jeweiligen Regelun-
gen in den beruflichen Schulordnungen (z.B. § 14 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1
BSO) werden aus thematischen Griinden in Abs. 4 geregelt. Die Ubernahme der Kosten
der Schilermitverantwortung an der Schule ergibt sich bereits aus § 3 Abs. 2 Nr. 5
BaySchFG i.V.m. § 2 Abs. 4 AVBaySchFG und muss daher hier nicht wiederholt wer-
den. Die Ubrigen Regelungen werden in § 25 Abs. 3 verschoben.

- Abs. 5 Ubernimmt die bisherigen Regelungen aus den beruflichen Schulordnungen und
wird lediglich redaktionell angepasst.

zu § 11 — _Schilermitverantwortung auf Stadt-, Landkreis- und Bezirksebene, schul-

Ubergreifende Zusammenarbeit®
Dies war bisher in § 13 MSO, GSO, RSO, § 5 Abs. 1 Satz 1 VSO-F i.V.m. § 12a VSO
sowie in einzelnen beruflichen Schulordnungen geregelt. Die Uberschrift wird an die

Formulierung des Art. 62 Abs. 10 BayEUG angepasst. Uberdies wird der Paragraph, um



die verschiedenen Regelungen der Schulordnungen anzugleichen, umstrukturiert und in
einigen Punkten angeglichen.

- Die Amtszeit wird auf ein Jahr vereinheitlicht, sodass somit zu jeder Zeit eine Schiiler-
mitverantwortung auf Stadt-, Landkreis- und Bezirksebene eingerichtet ist.

- Uber das Wahlverfahren entscheiden einheitlich die jeweiligen amtierenden Schiiler-
vertreter im Einvernehmen mit der Schulaufsichtsbehdérde.

- Abs. 3 verzichtet auf eine bestimmte Anzahl von Aussprachetagungen, dies obliegt der
Entscheidung der Aufsichtsbehérden. Verbindungslehrkrafte sollen an diesen Ausspra-
chetagungen teilnehmen, soweit dies erforderlich ist.

- Die Aufgaben der Schulersprecher, welche auch in Art. 62 Abs. 6 Satz 3 BayEUG ge-
nannt werden, werden in Abs. 3 Satz 2 integriert.

- Die Aufgabenzuweisung an die Ministerialbeauftragten zur Ubernahme der Aufgaben,
welche nach diesem Paragraphen den Aufsichtsbehdrden obliegen, wird in dem ent-
sprechenden Paragraphen ,Schulaufsicht” geregelt und kann hier entfallen.

- In Abs. 4 Satz 2 werden fir die dort genannten beruflichen Schularten erforderliche
Sonderregelungen getroffen.

zu § 12 - ,Zusammenarbeit der Schule mit den Erziehungsberechtigten®

- Abs. 1 entspricht im Wesentlichen den bisherigen § 12 Abs. 1 GrSO/§ 17 Abs. 1
MSO/§ 7 VSO-F/§ 18 Abs. 1 GSO/RSO sowie den jeweiligen Regelungen in einzelnen
beruflichen Schulordnungen.

- In Abs. 2 werden die bisherigen Regelungen der Schulordnungen tber Anzahl, Teil-
nehmer und Zeitpunkt der Elternsprechstunden vereinheitlicht:

Eine bestimmte Mindestanzahl an Elternsprechtagen wird nicht mehr vorgegeben, son-
dern dies — in Anlehnung an die GSO - in die Verantwortung der Schulen gelegt. Alles
Weitere wird nach Art. 74 Abs. 1 Satz 2 BayEUG in einem schulspezifischen Konzept
zur Erziehungspartnerschaft zwischen Schule und Erziehungsberechtigten erarbeitet.
Uber die genaue Ausgestaltung der Elternsprechstunden soll durch die Schulen eigen-
verantwortlich entschieden werden, um so auf die Bedirfnisse und Besonderheiten der
jeweiligen Schule vor Ort Rechnung zu tragen. Wie schon in der Begriindung zur Einfih-
rung des Art. 74 Abs. 1 Satz 2 BayEUG mit Gesetz vom 24.7.2013 (LT-Drs. 16/16310,



S. 14) dargestellt, kann im Rahmen eines solchen Konzepts z.B. auf die bisher in eini-
gen Schulordnungen verbindlich vorgeschriebenen wdchentlichen Elternsprechstunden
verzichtet werden, dafiir aber Sprechstunden nach Vereinbarung angeboten werden.
Diese Méglichkeit wird nun durch die vorliegende Regelung flr alle Schularten geschaf-
fen.

- In Abs. 3 wird geregelt, unter welchen Bedingungen neben Art. 64 Abs. 3 BayEUG
Klassenelternversammlungen beantragt werden kdnnen.

- Fristen fUr die Abhaltung der Klassenelternversammlungen werden nicht mehr vorge-
geben. Aus der Natur der Sache werden sie zeitnah nach Unterrichtsbeginn stattfinden.

Vor §§ 13 bis 16:

Die Vorschriften zu den Elternvertretungen werden angeglichen, umformuliert und um-

strukturiert.

Durch die Angleichung der Vorschriften zur Wahl der verschiedenen Elternvertretungen
soll der Vollzug fiir die Beteiligten erleichtert werden. Durch die Ubertragung einzelner
Entscheidungen auf die Elternvertretungen soll die Eigenverantwortlichkeit der Schule
und der Elternvertretungen selbst gestarkt werden. Bisherige, genauere Regelungen in
den Schulordnungen kénnen daher — auch aus Deregulierungsgriinden — entfallen.

Die einzelnen Anderungen werden in den jeweiligen Vorschriften kenntlich gemacht.

zu § 13 — Wahl der Klassenelternsprecherin oder des Klassenelternsprechers®

In diesem Paragraphen werden die bisher in verschiedenen Paragraphen geregelten
Vorschriften bzgl. der Klassenelternsprecher geregelt und vereinheitlicht:

- Umfasst sind somit zum einen die Klassenelternsprecher an Realschulen, Gymnasien
und Wirtschaftsschulen (bisher in § 22 RSO/GSO/WSO) und zum anderen die an
Grundschulen und Mittelschulen (bisher in § 13 GrSO/§ 18 MSO).

- Aufgrund der Gesetzesénderung zu Art. 64 Abs. 2 BayEUG erfolgt in Abs. 1 nun eine
Klarstellung, dass eine Klassenelternsprecherin oder ein Klassenelternsprecher sowie
eine Stellvertretung pro Klasse gewahlt werden.

- Fir die Wahl der Klassenelternsprecher an Grundschulen und Mittelschulen entfallen

genauere Vorgaben. Wie bisher bei der Wahl zum Elternbeirat an Realschulen, Gymna-



sien und Wirtschaftsschulen erfolgreich praktiziert, regelt nach Abs. 2 nun der Elternbei-
rat im Einvernehmen mit der Schulleitung das Wahlverfahren in einer Wahlordnung, die
den allgemeinen demokratischen Grundsatzen entsprechen muss. Der Elternbeirat legt
daher fur die Wahlen zu den Klassenelternsprechern an der Schule die genaueren De-
tails fest, welche flr die gesamte Schule gelten. Durch diese Mdglichkeit soll die Eigen-
verantwortung der Elternvertretungen gesteigert werden. Selbstredend kann eine Orien-
tierung an den bisherigen Vorschriften der Schulordnungen erfolgen. Hinsichtlich mégli-
cher Muster-Wahlordnungen darf auf die Landeselternvertretungen verwiesen werden.

- Eine Regelungsbedarf, dass die Wahlberechtigung auch wahrend der Beurlaubung
oder Erkrankung des Kindes weiterbesteht (§ 21 Abs. 2 Satz 1 HS. 2 GSO, § 10 Abs. 2
Satz 1 VSO-F), wird nicht gesehen. Wahrend der Beurlaubung und Erkrankung sind die
Kinder nach wie vor Schiler der Schule und somit sind auch deren Erziehungsberech-
tigten zur Wahl berechtigt.

- In Abs. 6 werden flir die Gymnasien, Realschulen und Wirtschaftsschulen Ausnahmen
bzw. Abweichungsmaéglichkeiten festgelegt:

Da an diesen Schularten die Klassenelternsprecherinnen und Klassenelternsprecher
keine eigenen Zustandigkeiten haben, sondern diese als ,Helfer des Elternbeirats” agie-
ren, kann der Elternbeirat von der Anzahl der Klassenelternsprecherinnen und Klassen-
elternsprecher, wie sie in Abs. 1 fir Grundschulen und Mittelschulen festgelegt sind,
abweichen. Dies obliegt der Eigenverantwortung des Elternbeirats. Abs. 2 Satz 2 findet
keine Anwendung, da hier nur der Elternbeirat entscheidet, nicht die Schulleitung, Satz 3
ist hier ebenfalls nicht erforderlich, da bei Fehlen eines Elternbeirats auch keine ,Helfer
des Elternbeirats“ gewahlt werden kénnen. Die Vorschriften zur Wahl des Elternbeirats
nach Abs. 2 Satz 5 gelten hier ebenfalls nicht, da die Wahlen erst nach der Wahl des
Elternbeirats stattfinden kénnen und somit ein gréBerer Zeitraum benétigt wird.

- Im Ubrigen ergeben sich keine inhaltlichen Anderungen.
zu § 14 — ,Wahl des Elternbeirats und des gemeinsamen Elternbeirats*

Die Regelungen der bisherigen § 14 GrSO, § 19 MSO, § 21 GSO/RSO, § 10 VSO-F

sowie in einzelnen beruflichen Schulordnungen, soweit es fir die jeweilige Schulart ge-
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maB Art. 64 BayEUG Elternbeirate gibt (ausgenommen z.B. Berufsschule), werden
harmonisiert:

- Der Elternbeirat wird nun auch an Grundschulen und Mittelschulen - wie z.B. an Real-
schulen und Gymnasien - unmittelbar von den Erziehungsberechtigten und anderen
Wahlberechtigten gewahlt. Damit wird ein Beitrag zur Starkung der Elternrechte geleis-
tet. Klassenelternsprecherinnen und Klassenelternsprecher kénnen ebenfalls in den El-
ternbeirat gewahlt werden, die Nichtwahlbarkeit in § 13 Abs. 3 Satz 3 bezieht sich nur
auf Mitglieder der Lehrerkonferenz. Der Aufgabenkreis der Klassenelternsprecherinnen
und —sprecher bleibt im Ubrigen unberiihrt.

- In Abs. 2 Satz 1 erfolgt eine Harmonisierung dahingehend, dass an allen Schularten
(d.h. auch an Grundschulen und Mittelschulen) der jeweilige Elternbeirat im Einverneh-
men mit der Schulleiterin bzw. dem Schulleiter Uber Ort, Zeit und Verfahren der Wahl
entscheiden. Das Wahlverfahren wird in einer Wahlordnung geregelt, die den allgemei-
nen demokratischen Grundsatzen entsprechen muss. Dies entspricht den bisherigen
Regelungen in der GSO und RSO. Auf die obigen Ausflihrungen darf verwiesen werden.
- Die Regelungen betreffend den gemeinsamen Elternbeirat (§ 17 GrSO, § 22 MSO, §
11 VSO-F) werden in die jeweiligen Paragraphen integriert: Vorschriften zur Wahl in die-

sen Paragraphen, zum Geschéaftsgang und Amtszeit in §§ 15 und 16.

zu § 15 — Aufgaben und Geschéftsgang der Elternvertretungen*
Dies Regelung entspricht den bisherigen § 16 GrSO/§ 21 MSO/§ 9 VSO-F/§ 20 GSO/§

20 RSO sowie den jeweiligen Regelungen in einzelnen beruflichen Schulordnungen und

wurde lediglich etwas umformuliert/umstrukturiert:

- In Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 wurden die Zustimmungserfordernisse zu den Modus-
MaBnahmen integriert, welche bisher in der Ubersicht der jeweiligen Anlage 1 geregelt
waren.

- Die bisherigen Vorschriften des § 22 GSO/§ 22 RSO (ber Klassenelternsprecherinnen
und Klassenelternsprecher an Realschulen und Gymnasien nach Art. 64 Abs. 2 Satz 1
BayEUG werden bzgl. der Aufgaben in Abs. 1 Satz 2 aufgenommen. Hinsichtlich der
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Wahl und der Amtszeit erfolgt hierzu eine Klarstellung in § 13 Abs. 2 und § 16 Abs. 1
Satz 3.

- In Abs. 1 Satz 3 wird klargestellt, dass an Grundschulen der Elternbeirat entscheidet,
soweit die Schulordnungen die Mitwirkungen bzw. Mitentscheidung des Schulforums
vorsieht. Dies war bisher jeweils in den einzelnen Vorschriften klargestellt, wird nun aber

zentralisiert.

zu § 16 — ,Amtszeit der Elternvertretungen und Mitgliedschaft”
Diese Regelungen waren bisher in § 15 GrSO, § 20 MSO, § 19 GSO/RSO und § 8 VSO-

F sowie in den jeweiligen Regelungen in einzelnen beruflichen Schulordnungen enthal-

ten. Die Vorschrift wird wie folgt angepasst:

- Abs. 1 entspricht dem bisherigen § 15 Abs. 1 GrSO/§ 20 Abs. 1 MSO, in Satz 3 wird
jedoch aufgenommen, dass Uber die Amtszeit des Klassenelternsprecher an Realschu-
len und Gymnasien der Elternbeirat entscheidet (bisher in § 22 RSO/GSO).

- In Abs. 2 werden die Amtszeiten der Elternbeirate angeglichen. Die Amtszeit beginnt
mit der Feststellung des Wahlergebnisses und endet mit der Wahl des neuen Elternbei-
rates. So ist sichergestellt, dass zu jeder Zeit eine Elternvertretung im Amt ist.

- In Abs. 3 werden alle Tatbestdnde genannt, die zum Ausscheiden bzw. zum Ende der
Mitgliedschaft in der Elternvertretung fihren. Dies entspricht den bisherigen Regelungen
in den Schulordnungen und gilt fir alle Elternvertretungen. Aufgrund der Harmonisie-
rung ist die bisherige Regelung des § 15 Abs. 4 Satz 3 GrSO, § 20 Abs. 4 Satz 3 MSO
nicht mehr erforderlich.

zu § 17 — ,Schulforum*®

Die Vorschrift entspricht den bisherigen § 23 MSO/GSO/RSO. § 12 VSO-F i.V.m. § 22
VSO sowie den jeweiligen Regelungen in einzelnen beruflichen Schulordnungen (ge-
man Art. 69 Abs. 1 Satz 3 BayEUG wird an Berufsschulen das Schulforum durch den
Berufsschulbeirat ersetzt) und integriert zuklnftig die bisherigen Regelungen des Art. 69
Abs. 5 bis 7 BayEUG.

Als Dritte im Sinne von § 17 Abs. 1 Satz 4 kénnen auch die Fachkréafte der Jugendsozi-

alarbeit an Schulen hinzugezogen werden.
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zu § 18 — ,Verbundausschuss*
Diese Regelung entspricht dem bisherigen § 24 MSO (Art. 32a Abs. 6 BayEUG). Durch
das derzeit im Gesetzgebungsverfahren befindliche Gesetz zur Anderung des BayEUG

soll diese Vorschrift kiinftig auch fir Grundschulen gelten. Die Entscheidung des bayeri-
schen Landtags bleibt abzuwarten.

zu § 19 — ,Stundenplan, Unterrichtszeit®

Abs. 1:

Die Regelungen zum Stundenplan waren bisher in § 33 GrSO, § 42 MSO, § 42 Abs. 1
GSO, § 44 Abs. 1 Satz 1 RSO und § 46 Abs. 2 und 3 VSO-F sowie in den jeweiligen
Regelungen in den beruflichen Schulordnungen (z.B. § 36 BSO) geregelt. Inhaltlich er-

geben sich hier keine Anderungen, die Vorschrift wird lediglich umstrukturiert, harmoni-
siert und sprachlich angepasst.

Abs. 2 und 3:

Die Regelungen zur Unterrichtszeit waren bisher in § 34 GrSO, § 43 MSO, § 42 Abs. 2
GSO, § 44 Abs. 1 Satz 2 bis Abs. 4 RSO und § 47 VSO-F i.V.m. § 40 VSO sowie in be-
ruflichen Schulordnungen (z.B. § 39 BSO) enthalten und werden wie folgt angepasst:

- Es wird einheitlich festgelegt, dass der Unterricht in der Regel von Montag bis Freitag
erteilt wird. Ausnahmen z.B. im beruflichen Schulbereich oder an Abendrealschulen
bzw. -gymnasien bleiben — wie bisher — mdglich (z. B. Unterricht an Samstagen, Unter-
richt nur an einzelnen Wochentagen, Blockunterricht).

- Die Regelungen zu Abendrealschulen und Abendgymnasien werden weiter in der RSO
und GSO geregelt. Ausnahmen sind aber unter den Voraussetzungen des Satzes 2 wei-
terhin moglich.

- Die bisher in einigen Schulordnungen (§ 34 Abs. 1 Satz 2 GrSO, § 43 Abs. 1 Satz 2
MSO, § 47 VSO-F i.V.m. § 40 Abs. 1 Satz 1 VSO) festgehaltene Regelung, dass an
Schulen mit Ganztagszigen sich der Unterricht auf Vormittag und Nachmittag verteilt,
kann aus Deregulierungsgriinden entfallen, da hier keine eigenstéandige Regelung ge-
troffen wird, sondern dies an sich selbstverstéandlich ist.
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- Die Schulleitung setzt die Unterrichtszeit im Benehmen mit dem Aufgabentréager im
Sinn des Art. 1 des Gesetzes Uber die Kostenfreiheit des Schulweges und dem Schulfo-
rum fest. Die Entscheidung Uber die Pausen trifft die Lehrerkonferenz nach Anhérung
des Schulforums.

- Die bisher in Art. 89 Abs. 2 Nr. 4 BayEUG enthaltene Regelung zu unterrichtsfreien
Tagen wird in Abs. 2 Satz 3 integriert und insofern klargestellt, dass ein unterrichtsfreier
Tag nur unter engen Ausnahmegrinden mdglich ist. Voraussetzung ist insbesondere,
dass aufgrund bestimmter Rahmenbedingungen ein geregelter Unterrichtsbetrieb nicht
gesichert ist.

- Aus Deregulierungsgriinden entfallen die bisher in diesem Zusammenhang getroffenen
Regelungen wie die Festlegung, dass an Schulen mit Ganztagszigen sich der Unter-
richt auf Vormittag und Nachmittag verteilt, dass bei Unterrichtsausfall an mehr als flnf
aufeinander folgenden Schultagen die versdumte Zeit im gleichen Schuljahr nachgeholt
werden muss. Nichtsdestotrotz kébnnen die Schulen in diesen besonderen Umstanden
eine Nachholung bestimmen und die jeweilige Schulaufsichtsbehdérde Abweichungen
hiervon zulassen.

- In Abs. 2 Satz 2 kann die explizite Nennung der Zustandigkeiten der Schulleiterin bzw.
des Schulleiters unterbleiben, da die grundlegende Zustandigkeit bereits in § 2 Abs. 2

Satz 1 geregelt ist.

zu § 20 — ,Teilnahme, Befreiung, Beurlaubung”
Die Teilnahme war bisher in § 30 GrSO, § 39 MSO, § 37 GSO, § 39 RSO, § 42 VSO-F

i.V.m. § 36 VSO sowie in den jeweiligen Regelungen in den beruflichen Schulordnungen

(z.B. §§ 31, 32, 33) geregelt. Die Vorschrift wird im Rahmen der Harmonisierung fur alle
Schularten angepasst:

- Schulartspezifische Sonderregungen, wie etwa der bisherige § 39 Abs. 4 RSO verblei-
ben weiterhin in den jeweiligen Schulordnungen.

- Die in dem bisherigen § 37 Abs. 4 GSO enthaltenen Regelung, dass der Besuch eines
offenen Ganztagsangebots wahrend des gesamten Zeitraums, flr den eine Anmeldung
erfolgt ist, verpflichtend ist und eine Beendigung des Besuchs wahrend des Schuljahres

nur aus zwingenden persoénlichen Griinden gestattet werden kann, wird nicht fir alle
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Schularten Gbernommen und kann aus Deregulierungsgrinden entfallen. Diese Rege-
lung gilt nicht nur fir den Ganztag, sondern auch fir alle anderen Facher (z.B. auch fir
den Wabhlunterricht). Die Vorschrift ist daher rein deklaratorisch; an der inhaltlichen Aus-
sage andert sich jedoch nichts.

Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der Teilnahme an Gesprachen oder Ver-
anstaltungen der Jugendsozialarbeit an Schulen um MaBnahmen der Kinder- oder Ju-
gendhilfe und nicht um Schulveranstaltungen nach Art. 30 BayEUG handelt. Daher ob-
liegt die Aufsicht der Fachkraft der Jugendhilfe.

zu § 21 — Schulerfirmen, Betriebspraktika und sonstige PraxismaBnahmen*®
Abs. 1:
Schulerfirmen:

Schulerfirmen waren bisher nur zum Teil in den Schulordnungen (§ 25 Abs. 2 MSO, §
13 VSO-F i.V.m. § 23 Abs. 2 VSO und § 15 GSO sowie den jeweiligen in einzelnen be-
ruflichen Schulordnungen) geregelt. Es erfolgt nun eine Regelung fir alle Schularten,
soweit dort Schiilerfirmen eingerichtet werden. Schilerfirmen im Sinne dieser Vorschrift
sind nur die Schulerfirmen, die als Veranstaltung der Schule gefliihrt werden, nicht je-
doch etwa:

- sog. Ubungsfirmen, die keine Wirkung im Rechtsverkehr entfalten, da die nur fiktive
Fallbeispiele bearbeiten.

- Tétigkeiten von Schulerinnen und Schiiler im Rahmen des fachlichen Unterrichts an
beruflichen Schulen, da diese essentieller Bestandteil ihrer Ausbildung sind sowie die
Herstellung bzw. Erbringung von Waren bzw. Dienstleistungen auf Veranlassung und in
Verantwortung der Schule erfolgt.

- Schuilerfirmen unter dem Dach eines Férdervereins oder eines sonstigen auBerschuli-
schen Tragers

- ,echte” Wirtschaftsunternehmen, welche ohne rechtliche Anbindung an die Schule o-
der den Fdrderverein oder einen sonstigen Trager gegriindet werden.

- JUNIOR-Unternehmen, welche ein Projekt des Instituts der deutschen Wirtschaft KéIn
sind.

15



- Tatigkeiten im Rahmen des Wissenschaftspropadeutischen und des Projekt-Seminars
in der gymnasialen Oberstufe.

Details bzgl. der Durchfihrung von Schilerfirmen sowie der Haftpflichtversicherung sind
im KMS vom 16.10.2008, Az. 11.1-554363-6.107575 an alle 6ffentlichen und privaten
Schulen enthalten. Die aktuellen Beitrdge zur Haftpflichtversicherung sowie ggf. nétige

Erganzungen/Klarstellungen werden den Schulen jahrlich mitgeteilt.

Betriebspraktika:

Die Regelungen bzgl. der Betriebspraktika waren bisher nur zum Teil in § 25 Abs. 2
MSO und § 13 VSO-F i.V.m. § 23 Abs. 3 VSO, enthalten; die Grundsatze gelten nun fir
alle Schularten sofern Betriebspraktika angeboten werden. Die Einzelheiten zur Durch-
fhrung werden aufgrund der unterschiedlichen Voraussetzungen der jeweiligen Schul-
art (verpflichtend/ freiwillig; wahrend/auBerhalb der Schulzeit) weiterhin schulartspezi-
fisch geregelt.

Sonstige PraxismaBnahmen:

Die Vorschrift gilt nun auch fir alle sonstigen praxisbezogenen Bildungs- bzw. Ausbil-
dungsveranstaltungen, wie etwa die (fach-)praktische Ausbildung in auBerschulischen

Einrichtungen.

Abs. 2 stellt fir berufliche Schulen in den Pflege- bzw. heil- oder sozialpflegerischen Be-
rufsausbildungen klar, dass das persénliche Wohl der zu pflegenden, zu betreuenden
bzw. zu behandelnden Personen von hoher Bedeutung und daher zu beachten ist und
Uber erlangte Tatsachen Stillschweigen zu wahren ist. An beruflichen Oberschulen bleibt
das Verbot bestehen, fir die fachpraktische Ausbildung ein Entgelt entgegenzunehmen

zu § 22 — ,Beaufsichtigung®
Die Regelung war bisher in § 31 GrSO, § 40 MSO, § 38 GSO, § 40 RSO, § 44 VSO-F
i.V.m. § 37 VSO sowie in einigen beruflichen Schulordnungen enthalten und wird wie

folgt angepasst:
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- Die Entscheidung Uber eine angemessene Beaufsichtigung obliegt weiterhin vollstan-
dig der Schule und ist abhangig von der geistigen und charakterlichen Reife der zu be-
aufsichtigenden Schilerinnen und Schiler. Lediglich an Grundschulen und den Grund-
schulstufen der Férderschulen bleibt es bei konkreten Vorgaben hinsichtlich der Ange-
messenheit.

- Zu den unterrichtlichen Grinden oder im Zusammenhang mit sonstigen Schulveran-
staltungen gehéren auch Freistunden, sonstige Zeiten, in denen sich Schilerinnen und
Schiler berechtigt im Schulgebaude aufhalten und Pausen (bisher in § 31 Abs. 1 Satz 4
GrSO geregelt). Auch wahrend einer Mittagspause besteht die Aufsichtspflicht der Schu-
le, sofern keine anderweitige Beaufsichtigung besteht und es den Schilerinnen und
Schiilern im Hinblick auf die Pausenzeit nicht zumutbar ist, fiir die Mittagspause nach
Hause zu gehen.

- In Abs. 2 Satz 3 kann die explizite Nennung der Zustandigkeiten der Schulleiterin bzw.
des Schulleiters unterbleiben, da die grundlegende Zustandigkeit bereits in § 2 Abs. 2
Satz 1 geregelt ist.

- Hinsichtlich der Méglichkeit des Verlassens der Schiilerinnen und Schiler der Schulan-
lage wird in Abs. 2 Satz 2 festgelegt, dass dies — unabhangig vom Alter der Schulerin-
nen und Schiler — die Schulleiterin oder der Schulleiter entscheidet und die Grundsétze
hierfir mit dem Schulforum abgestimmt werden. Bei Grundschulen und Grundschulstu-
fen der Férderschulen bleibt es hingegen bei der Regelung, dass diese das Schulgelan-
de nicht verlassen durfen.

- Die Mdglichkeit, dass in einzelnen beruflichen Schularten die Aufsichtspflicht nicht
durch Lehrkrafte im eigentlichen Sinne wahrgenommen wird, sondern von auBerhalb
des Schulpersonals stehenden, anleitenden Personen wahrgenommen wird, wird in

Abs. 3 ausdricklich festgehalten.

zu § 23 — ,Verbot von Rauschmitteln, Sicherstellung von Gegenstanden*
Die Regelung war bisher in § 32 GrSO, § 41 MSO, § 39 GSO, § 41 RSO, § 45 VSO-F
i.V.m. § 38 VSO sowie den jeweiligen Regelungen in einigen beruflichen Schulordnun-

gen (z.B. in § 35 BSO) enthalten und redaktionell angepasst:
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- Soweit § 32 GrSO bisher keine Vorgaben zum Verbot von Alkohol und Rauschmitteln
enthielt, ist dies darauf zuriickzufihren, dass aufgrund des Alters der Schilerinnen und
Schiiler in jedem Fall das Jugendschutzgesetz eingreift; in dessen §§ 9 und 10 sind ins-
besondere die Verbote von Alkohol und Rauchen ausgeflhrt. Diese gelten nach wie vor.
- Die Entscheidung Uber die Rickgabe nach Abs. 2 Satz 3 trifft die Schulleiterin bzw.
der Schulleiter; vgl. § 2 Abs. 2 Satz 1. Soweit andere Rechtsvorschriften (z.B. strafrecht-
licher Art) entgegenstehen, bleiben diese selbstredend unberlhrt.

- Der bisherige Hinweis auf Art. 56 Abs. 5 BayEUG kann aus Deregulierungsgriinden
entfallen, da dieser keine eigenstéandige Regelung enthielt.

zu § 24 — Erhebungen”

Die Vorschrift entspricht im Ergebnis im Wesentlichen dem bisherigen § 20 GrSO, § 27

MSO, § 4 Abs. 3 GSO/RSO, § 13 VSO-F i.V.m. § 25 VSO sowie den jeweiligen Rege-

lungen in den meisten beruflichen Schulordnungen (z.B. § 4 Abs. 3 BSO).

Die Regelungen der verschiedenen Schulordnungen sind — auch betreffend die zustan-

dige Schulaufsichtsbehdérde - harmonisiert:

- Die jeweils zustandige Schulaufsichtsbehérde ergibt sich aus Art. 114 BayEUG. Im

Bereich der Realschulen, Gymnasien und Beruflichen Oberschulen sind die Ministerial-

beauftragten nicht unmittelbar die zustdndigen Schulaufsichtsbehérden im Sinne dieser

Vorschrift; diese werden vielmehr im Auftrag des Staatsministeriums, das die zustandige

Schulaufsichtsbehérde nach Art. 114 Abs. 1 Nr. 1 BayEUG ist, tétig.

Beispiele:

e Die Erhebung soll Mittelschulen, Realschulen und Gymnasien in ganz Bayern um-
fassen. Zustéandige Schulaufsichtsbehdérde ist das StMBW.

¢ Die Erhebung soll Berufsfachschulen aller Ausbildungsrichtungen, Fachschulen und
Fachakademien nur eines Regierungsbezirks umfassen. Zustandig ist die Regierung,
in deren Regierungsbezirk die Erhebung stattfinden soll.

e Die Erhebung soll Berufsfachschulen aller Ausbildungsrichtungen, Fachschulen und
Fachakademien dreier Regierungsbezirke umfassen. Zustandig ist das StMBW.

e Die Erhebung soll an Beruflichen Oberschulen nur eines MB-Bezirks stattfinden. Zu-
standig ist das StMBW.
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- Erhebungen bedirfen des Einvernehmens des Elternbeirats, es sei denn die Schiule-
rinnen und Schiiler bzw. die Erziehungsberechtigten sind zur Angabe der Daten ver-
pflichtet. Somit wird die bisherige Regelung, dass nur Erhebungen, die sich an die Er-
ziehungsberechtigten richten, das Einvernehmen bendétigen, aufgehoben. Zur Gewahr-
leistung einer zeitnahen Entscheidung und zur Aufrechterhaltung des Schulbetriebs sol-
len Schulleitung und Elternbeirat eng zusammenarbeiten und der Elternbeirat entspre-
chend Art. 67 Abs. 1 Satz 1 BayEUG zum friihestmdglichen Zeitpunkt informiert werden.
Durch die Beteiligung des Elternbeirats soll die Transparenz und Akzeptanz aller Betei-
ligten fur derartige Erhebungen gesteigert werden.

- Abs. 1 Satz 2 legt fest, unter welchen Bedingungen die Genehmigung erteilt werden
darf. Dies war bisher nur in GrSO/MSO/VSO-F sowie in einzelnen beruflichen Schulord-
nungen geregelt, galt aber bisher schon fiir alle Schularten.

- Die Schulleiterin oder der Schulleiter trifft die Letztentscheidung der Durchfihrung der
Erhebung. Eine erteilte Genehmigung durch die Schulaufsichtsbehdrden fihrt zu keiner
Pflicht der Schule zur Durchfiihrung.

- Abs. 1 Satz 5: Schulinterne Erhebungen sind solche Erhebungen, die sich nur auf An-
gelegenheiten der Schulfamilie beziehen, wie etwa hausinterne Umfragen (z. B. im Zu-
sammenhang mit Schilerarbeiten, betreffend die Zufriedenheit mit der Ausgestaltung
eines Schileraufenthaltsraums). An Grundschulen, Mittelschulen, Férderschulen und
den beruflichen Schulen werden diese Erhebungen von der Schulleiterin oder dem
Schulleiter genehmigt werden; eine Genehmigung durch die Schulaufsichtsbehérde ist
nicht (mehr) ndétig.

- In Abs. 2 wird klargestellt, dass lediglich Erhebungen des jeweiligen Sachaufwandstra-
gers im Rahmen seiner Aufgaben als Sachaufwandstrager keiner Genehmigung beddir-
fen; hierunter zahlen etwa nicht Erhebungen zur Jugendhilfeplanung etc. Dies entspricht
der bisherigen Rechtslage.

zu § 25 — Finanzielle Abwicklung sonstiger Schulveranstaltungen®
Abs. 1 entspricht den bisherigen § 18 Abs. 1 GrSO, § 25 Abs. 1 MSO, § 24 Abs. 1
GSO/RSO, § 13 VSO-F i.V.m. § 23 Abs. 1 VSO und den entsprechenden Regelungen in
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den meisten beruflichen Schulordnungen (z.B. § 22 BSO). Lediglich die Zusammenset-
zung des Kassenprufungsausschusses wird in § 7 verschoben.

Hinsichtlich der genauen Einordnung der hier ausgefihrten Konten und die Abwicklung
der Gelder fir Schuilerfahrten erlieB das Staatsministerium mit KMS vom 19.05.2015,
Az. 11.1-BO4000-6a.61836, folgende Vorgaben.

Auszug:

JFallen far die Durchfiihrung von Schilerfahrten sowie von &hnlichen Veranstaltungen
der Schule Kosten an, so kénnen gemdB Art. 89 Abs. 2 Nr. 11 BayEUG in Verbindung
mit den Schulordnungen (z.B. § 24 GSO bzw. die hierzu existierenden Parallelvorschrif-
ten in den weiteren Schulordnungen) die von den Erziehungsberechtigten zu entrichten-
den Kostenbeitrdge auf ein Konto der Schule eingezahlt werden. Bei diesem Konto der
Schule handelt es sich um ein staatliches Konto, da eine staatliche Schule als nicht-
rechtsfédhige offentliche Anstalt (vgl. Art. 3 Abs. 1 Satz 4 BayEUG) nicht selber Kontoin-
haber sein kann.

Entsprechend dem Willen des Gesetzgebers wurde den Schulen (ber diese Regelung
die rechtliche Mdglichkeit eréffnet, in Ausnahme von Art. 70 Bayerische Haushaltsord-
nung (BayHQ) Schiilerfahrten selber flexibel und ohne unnédtigen Verwaltungsaufwand

an den Schulen abwickeln zu kénnen.

Auf dieser Rechtsgrundlage kénnen Schulen fiir die in den Schulordnungen genannten
Zwecke ein Schulkonto einrichten. Hierfiir gelten die folgenden Rahmenbedingungen:

, Die Schulleiterin oder der Schulleiter hat
Wer kann ein Schulkonto | , . ,
B die Befugnis zur Kontoerdffnung im Namen
eréffnen? , _
des Freistaats Bayern (Kontoinhaber).

. . . Die Einrichtung erfolgt durch Eréffnung eines
Wie wird ein Schulkonto| . ,
. . Girokontos mit dem Namenszusatz der
eingerichtet? o o
Schule bei einem Kreditinstitut.

Welche Bedingungen | - Die Vertretungsbefugnis beschrdnkt sich
gelten fur das Schulkonto? | auf die Eréffnung eines Guthabenkontos;
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Uberziehungen und Kreditaufnahmen sind
nicht gestattet.

- Eine kostenfreie Kontenfiihrung ist anzu-
streben, da eine Ubernahme solcher Kos-
ten aus Haushaltsmitteln nicht erfolgt.

- Online-Banking ist zuldssig.

- Die Einrichtung von Unterkonten ist zulds-
sig und zweckméBig.

- Es dirfen keine staatlichen oder kom-
munalen Haushaltsmittel (iber das Konto
abgewickelt werden (vgl. § 24 Satz 3 GSO/
Parallelvorschriften).

Wer verwaltet das Konto?

Vgl. § 24 Satz 3 GSO/ Parallelvorschriften:
,Die Verwaltung des Kontos (...) obliegt der
Schule.”

D.h. grds. ist die Schulleiterin bzw. der
Schulleiter verfligungsberechtigt; sie bzw. er
kann die Verfliigungsberechtigung (z.B. fir
einzelne Unterkonten) ggf. voribergehend
auf andere Personen libertragen.

Wie erfolgt die
Rechnungslegung?

Vgl. § 24 Satz 4 GSO/ Parallelvorschriften:

~Im Schuljahr findet mindestens eine Kas-

senpriifung durch einen Kassenprii-
fungsausschuss statt, dessen drei Mitglie-
der aus der Mitte der Lehrerkonferenz ge-
wéhlt werden.*”

Kontoausziige, Buchfihrungs- und Pri-
fungsunterlagen sind von der Schule sechs
Jahre lang aufzubewahren.
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Alternativ zum staatlichen Schulkonto kommt in Betracht, ein vom Sachaufwandstrdger
fir die Abrechnung von Schiilerfahrten zur Verfligung gestelltes Konto zu nutzen. In die-
sem Fall liegt die Zustdndigkeit und Verantwortlichkeit fir die Ausgestaltung und flir né-

here Vorgaben zur Handhabung des Kontos beim jeweiligen Sachaufwandstrager.

Fur die Durchfihrung von Schiilerfahrten sowie von dhnlichen Veranstaltungen ist kinf-
tig eine dieser beiden Abrechnungsmdglichkeiten von der Schule wahrzunehmen. Hier-
zu sind gegebenenfalls bereits vorhandene Konten in eines der genannten Modelle zu
Uberfihren. Es ist insbesondere zu beachten, dass eine Abwicklung Uber Privatkonten

zu unterbleiben hat.

Der begrenzte Anwendungsbereich schlieBt eine Vereinnahmung von Finanzhilfen der
Nationalen Agenturen des EU-Programms Erasmus+ auf das Schulgirokonto aus; fiir die
finanzielle Umsetzung von Projekten in diesem Programm gilt weiterhin das KMS 1.5-5 H
1003-1b.52 279 vom 07.07.2014."

Abs. 2 gibt vor, dass auch fir Schilerfirmen ein Konto der Schule nach Abs. 1 eingerich-
tet werden kann. Dies war bisher in § 25 Abs. 2 MSO, § 13 Satz 1 VSO-F i.V.m. § 23
Abs. 2 VSO geregelt. Es wird nun klargestellt, dass hierfiir die gleichen Anforderungen
gelten wie bei Konten nach Abs. 1. Es erfolgt eine Anpassung dahingehend, dass hier
bei der Verwaltung der Konten auch eine oder ein an der Schulerfirma mitwirkenden
Schulerin oder Schiler mitwirken muss. Zudem wird das Kassenprifungsrecht einheit-
lich auf den Kassenprifungsausschuss tbertragen und nicht mehr nur auf eine nicht mit
der Kontoverwaltung befasste Lehrkraft (§ 25 Abs. 2 Satz 3 MSO). Die in diesem Gre-
mium vorhandene Kompetenz soll auch fur die Konten der Schulerfirmen verwendet

werden.

Abs. 3 war bisher in § 14 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 Satz 1 MSO/GSO/RSO, § 5 Abs. 1 Satz
1 VSO-F i.V.m. § 13 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 VSO geregelt. Diese werden wie
folgt angepasst:

- Es wird klargestellt, dass es sich auch hierbei um ein Konto nach Abs. 1 handelt.
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- Die Verwaltung der Gelder soll nicht mehr dem Schulerausschuss im Ganzen gemein-
sam mit einer Lehrkraft obliegen, sondern nur noch einem Mitglied des Schileraus-
schuss. Somit soll eine zlgigere Abwicklung von Zahlungen erleichtert werden. An der
Kontrolle durch eine von der Schulleiterin oder dem Schulleiter bestellten Lehrkraft &n-
dert sich nichts.

- Bzgl. der Abwicklung von Zahlungen im Rahmen der Schilerzeitung als Einrichtung
der Schule besteht die Méglichkeit, dass hier bei getrennter Verwaltung der Gelder statt
einer Schilersprecherin bzw. eines Schilersprechers ein Mitglied der Redaktion der
Schiulerzeitung die Verwaltung der Gelder Gbernimmt. Erscheint eine Schiilerzeitung als
Druckwerk im Sinn des Bayerischen Pressegesetzes, gilt diese Vorschrift nicht.

- Auch hier erfolgt eine Angleichung der Kassenprifung dahingehend, dass diese nun
durch den Kassenprifungsausschuss erfolgen muss und nicht mehr lediglich durch ein
Mitglied der Schulleitung. Im Ubrigen darf auf die Ausfiihrungen zu Abs. 1 verwiesen

werden.

zu § 26 — ,Sammlungen und Spenden*
Diese Regelung entspricht dem bisherigen § 19 GrSO, § 26 MSO, § 25 GSO/RSO, § 13
VSO-F i.V.m. § 24 VSO sowie den jeweiligen Regelungen in den meisten beruflichen

Schulordnungen (z.B. § 23 BSO). Folgendes wird harmonisiert:

- Die Klarstellung, dass an Grundschulen nicht das Schulforum, sondern der Elternbeirat
mitwirkt, ist bereits in § 15 Abs. 1 Satz 3 festgelegt.

- In Abs. 1 Satz 3 und Abs. 3 Satz 3 kann die explizite Nennung der Zustandigkeiten der
Schulleiterin bzw. des Schulleiters unterbleiben, da die grundlegende Zustandigkeit be-
reits in § 2 Abs. 2 Satz 1 geregelt ist.

zu § 27 — ,Religiése Erziehung, Religions- und Ethikunterricht*

Diese Regelung war bisher in § 25 GrSO, § 44 MSO, §§ 45, 46 GSO, §§ 46, 47 RSO, §
48 VSO-F i.V.m. § 41 VSO sowie in den jeweiligen Regelungen in den beruflichen
Schulordnungen (z.B. §§ 37, 38 BSO) enthalten. Zudem regelt das KMS vom
21.10.2009 (Az. VI.2-5 S 4402.1/6/8) — ,Grundlagen des Religionsunterrichts und der

religidsen Erziehung; Allgemeine Regelungen zu Religionsunterricht und religiéser Er-
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ziehung“ weitere Details. Die bisherigen Regelungen werden mit folgenden Anderungen
dbernommen:

- In Abs. 2 Satz 1 wird klargestellt, an welchen Schularten — neben den in Art. 46 Abs. 1
BayEUG genannten — Religionsunterricht ordentliches Lehrfach ist.

- Der bisherige Abs. 2 Satz 2, dass die Abmeldung fir die Zeit des Verbleibens an der
betreffenden Schule gilt, solange sie nicht widerrufen wird, wird aus Deregulierungs-
griinden gestrichen. Die Regelung ist zudem in obigem KMS vom 21.10.2009, S. 5 ent-
halten.

- Fir den Religionsunterricht ist eine Mindestteilnehmerzahl von fiunf Schilerinnen und
Schulern erforderlich (Abs. 2 Satz 2). Dies war bisher in der GrSO/MSO nicht geregelt,
gilt jedoch auch fur diese Schularten. Mit dieser Regelung ist keine Verpflichtung ver-
bunden, dass ab finf Schilerinnen und Schillern zwingend eine eigene Klasse gebildet
werden muss. Fur den Unterricht wird oftmals jahrgangs- und schullbergreifend zu-
sammengearbeitet. Diese Mdglichkeit bleibt nach wie vor.

- Abs. 3 regelt die Voraussetzungen und Modalitdéten der Abmeldung vom Religionsun-
terricht in den verschiedenen Schularten. Satz 1 Nr. 2: Bei beruflichen Schulen — mit
Ausnahme der Wirtschaftsschulen — verbleibt es bei der Regelung, dass die Abmeldung
erst nach Unterrichtsbeginn erfolgen muss. Hier erfolgt lediglich eine Harmonisierung
der Fristen (innerhalb der ersten zwei Wochen nach Unterrichtsbeginn). Der Unterschied
zu allgemeinbildenden (Férder-)Schulen und Wirtschaftsschulen besteht darin, dass die
Eintrittsentscheidung - und damit die Frage der Teilnahme am Religions- bzw. Ethikun-
terricht - in der Schulpraxis in aller Regel erst nach dem Unterrichtsbeginn im neuen
Schuljahr fallt.

- Soweit bisher geregelt war, dass die Zulassung fiir die Dauer des Besuchs der betref-
fenden Schulart gilt, soweit nicht die Zustimmung einer beteiligten Religionsgemein-
schaft widerrufen wird, darf auf den 1. Spiegelstrich verwiesen werden.

- Die Regelung des neuen Abs. 5 war bisher in der GrSO/MSO nicht enthalten, galt aber
auch fir diese Schularten.

- Abs. 7 war bisher in § 46 GSO und § 47 RSO sowie in einigen beruflichen Schulord-
nungen (z.B. § 38 BSO) geregelt, gilt aber fir alle Schularten und wurde in § 27 inte-
griert.
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zu § 28 — ,Hausaufgaben®
Dies war bisher in § 36 GrSO, § 45 MSO, § 52 GSO, § 48 RSO, § 49 VSO-F i.V.m. § 42
VSO geregelt. Die Vorschrift wird wie folgt harmonisiert:

- Mit Ausnahme der Grundschulen und Grundschulstufen an Férderschulen wird gere-
gelt, dass die Hausaufgaben in angemessener Zeit bearbeitet werden kédnnen mussen.
Far Grundschulen und Grundschulstufen (Abs. 2) bleibt es bei der bisherigen Regelung,
dass die Hausaufgaben in einer Stunde erledigt werden sollen und dass an Tagen mit
verpflichtendem Nachmittagsunterricht keine schriftlichen Hausaufgaben fir den néchs-
ten Tag gestellt werden dirfen, sofern nicht im Einvernehmen mit dem Schulforum hier-
von abgewichen wurde. Ebenso wird die Regelung aus der VSO-F Glbernommen.

- Die bisher nur in der GSO vorgesehene Festlegung der Grundsétze fir die Hausauf-
gaben vor Unterrichtsbeginn durch die Lehrerkonferenz wird flr alle Schularten geschaf-
fen. Eine Koordinierung der Hausaufgaben in den einzelnen Klassen durch die Klassen-
leitung wird nicht mehr explizit geregelt, da sie in § 6 Abs. 2 Satz 4 i.V.m. § 3 Abs. 4
LDO als Aufgabe der Klassenleitung vorgesehen ist.

zu § 29 — ,Schiilerinnen und Schiiler ohne stédndigen festen Aufenthalt*
Diese Regelung entspricht dem bisherigen § 26 GrSO und § 35 MSO und gilt nun fir
alle Schularten.

zu § 30 — ,Beendigung des Schulbesuchs*
- Bisher war die Beendigung des Schulbesuchs nur in § 40 GSO, § 42 RSO und § 39
WSO geregelt und gilt auch weiterhin nur fir Gymnasien, Realschulen und Wirtschafts-

schulen.

- An Grundschulen, Mittelschulen und Férderschulen ist eine freiwillige Beendigung des
Schulbesuchs nach Art. 55 Abs. 1 BayEUG nicht mdglich, da diese nach Art. 36 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 BayEUG Pflichtschulen sind und an diesen die Schulpflicht erfiillt werden
muss. Die Beendigung in diesen Schulen richtet sich nach der Dauer der Schulpflicht,
Art. 55 Abs. 3 BayEUG.
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- Die Regelung bzgl. Abendgymnasien und Kollegs in § 40 Abs. 2 Satz 3 GSO wird auf-
grund der schulartspezifischen Besonderheit weiterhin in der GSO geregelt.

- Die Ausnahme fir berufliche Schulen in Abs. 2 Satz 3 beruht darauf, dass wegen der
heterogenen Altersstruktur in der beruflichen Bildung (z.B. berufliche Umschiler) hier
keine Bindung an bestimmte Altersgrenzen vorgesehen ist.

zu §8§ 31 bis 36 — _Individuelle Unterstlitzung, Nachteilsausgleich und Notenschutz”

Mit den §§ 31 bis 36 werden die gesetzlichen Neuregelungen zum Nachteilsausgleich
und Notenschutz in Art. 52 Abs. 5 BayEUG auf der Grundlage der in Satz 5 vorgesehe-

nen Verordnungsermachtigung umgesetzt.

Hintergrund fiir die Neuregelungen in Gesetz und Verordnung ist das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 29. Juli 2015 (Az. 6 C 35.14).

Das Bundesverwaltungsgericht unterscheidet streng zwischen Nachteilsausgleich (z. B.
Zeitzuschlag) und Notenschutz (z. B. Verzicht auf die Bewertung von Rechtschreibleis-
tungen). Wahrend der Nachteilsausgleich lediglich auBere Bedingungen fur die Erfallung
der Leistungsanforderungen und damit Chancengleichheit herstellt, stellt der Noten-
schutz eine Bevorzugung des Priflings dar.

Mit der als Notenschutz bezeichneten MaBBnahme wird dem Umstand Rechnung getra-
gen, dass es Priflingen subjektiv unmdglich ist, bestimmten Leistungsanforderungen zu
genigen. Zu ihren Gunsten wird auf die einheitliche Anwendung des allgemeinen, an-
sonsten fir alle Schilerinnen und Schiiler geltenden MaBstabs der Leistungsbewertung
verzichtet. Eine Fachnote, die durch die Anwendung von Notenschutz zustande ge-
kommen ist, enthalt nicht mehr die Aussage, dass der Schiler den der jeweiligen Note
entsprechenden Anforderungen genlgt. Aufgrund der unterschiedlichen Bewertungs-
maBstébe innerhalb einer Prifung sind die Prifungsergebnisse nicht mehr vergleichbar.
Aus dieser Unterscheidung resultieren auch differenzierende Aussagen des Gerichts zur
Zeugnisbemerkung: Wéahrend es beim Nachteilsausgleich, der die Chancengleichheit
unter den Priflingen wahrt, keinen rechtfertigenden Grund fir eine Zeugnisbemerkung
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gibt, sind Zeugnisbemerkungen beim Notenschutz ein zuldssiges Mittel zur Wahrung der
Chancengleichheit.

Diese allgemeinen Aussagen des Bundesverwaltungsgerichts gelten nicht nur bei einer
Lese-Rechtschreib-Stérung, sondern sind auch fir die verschiedenen bzw. anderen
Formen von Beeintrachtigung bzw. Behinderung von Bedeutung. Das Urteil gebietet
diese Unterscheidung zu beachten und ermdglicht zugleich, einen Notenschutz bei kor-
perlich-motorischen Beeintrachtigungen, Beeintrachtigungen in der Sprache, Sinness-
chadigungen oder Autismus zu gewahren. Bei diesen Beeintrachtigungen ist in ver-
gleichbarer Weise eine Bewertung mit Noten sowie eine Lernzielerreichung bzw. Ab-
schluss trotz dem Abweichen von den allgemeinen Leistungsanforderungen méglich. Im
Sinne der Transparenz und Zeugniswahrheit wird die nicht zu erbringende oder anders
bewertete Leistung in einer Zeugnisbemerkung benannt.

Das BayEUG gestaltet den Notenschutz aufgrund seines Charakters als Privilegierung
als ultima ratio, d. h. als ein Mittel aus, das auf Antrag der Schilerin oder dem Schiiler
zugebilligt wird, wenn bei der Prifung Formen des Nachteilsausgleichs nicht ausreichen,
um die Leistung zu erbringen oder sie durch eine andere vergleichbare Leistung zu er-
setzen. Entsprechend den Vorgaben des Art. 52 Abs. 5 Satz 2, 1. Halbsatz BayEUG
kann zwar auf einzelne Leistungen verzichtet werden, die grundsatzliche Leistungsfa-
higkeit des Pruflings bei der Erreichung der jeweiligen Lernziele oder Abschllisse muss
aber gewahrt sein. So durfen NotenschutzmaBnahmen im Ergebnis nicht dazu fihren,
dass der jeweilige Bildungsstandard, der mit Abschllissen verbunden ist, nicht mehr

nachgewiesen ist.

Anders als beim Notenschutz sind die Formen des Nachteilsausgleiches nur beispielhaft
aufgefthrt, da hier eine Gleichwertigkeit der Leistungserbringung gewahrt ist. Sowohl
beim Nachteilsausgleich als auch beim Notenschutz richten sich die konkreten MaB-
nahmen nach dem Einzelfall, d. h. nach der Eigenart und Schwere der jeweiligen Beein-
tréachtigung.
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Kann eine Schilerin oder ein Schiler demgegentber aufgrund eines sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs vor allem in den Férderschwerpunkten Lernen und geistige Ent-
wicklung die jeweiligen allgemeinen Lernziele der besuchten Schule und Jahrgangsstufe
nicht erreichen, kénnen die Noten ausgesetzt werden und die Schilerin bzw. der Schi-
ler nach individuellen Lernzielen unterrichtet werden. Die Verordnung stellt dazu Klar,
dass dies keine Form des Nachteilsausgleiches oder Notenschutzes im Sinne des
BayEUG ist.

AuBerhalb der Leistungserhebungen sind vielfaltige individuelle UnterstitzungsmafB-
nahmen mdglich. Ziel ist, dass Schilerinnen und Schiler mit einer Beeintrachtigung

bestmoglich unterstitzt werden und sie Kompetenzen erwerben.

Zu § 31 — ,Grundsatz®
Es werden die gemaB Art. 52 Abs. 5 BayEUG zulassigen Regelungen im Einzelnen be-

nannt. MaBgeblich ist der jeweilige Einzelfall, d. h. es gibt keinen Automatismus zwi-
schen einer bestimmten Beeintrachtigung und einer generell zur Verfigung stehenden,
geeigneten MaBnahme. Erforderlichkeit und Umsetzbarkeit sind konkret unter den je-
weils gegebenen Voraussetzungen zu prifen. Der Begriff ,,Beeintrachtigung” dient dabei
als Oberbegriff zu den mdéglichen Behinderungen, chronischen Krankheiten, Lese- und
Rechtschreibstérung und den Ubrigen Beeintrachtigungen. Der in Frage kommende
Personenkreis flr Nachteilsausgleich und Notenschutz richtet sich nach Art. 52 Abs. 5
Satze 1 und 2 BayEUG.

Zu § 32 — Individuelle Unterstitzung“

Ohne besonderen Antrag zu prifen und ggfs. zu veranlassen sind MaBnahmen der sog.
individuellen Unterstitzung (§ 32), die auBerhalb der Leistungsfeststellungen, im Rah-
men von Unterricht und Schulleben Schiilerinnen und Schiler im Sinne der individuellen
Forderung unterstiitzen. Sie berlihren die allgemein fiir alle Schiilerinnen und Schiler
geltenden Leistungsanforderungen nicht. Der Anwendungsbereich ist bei Vorliegen von
Entwicklungsstérungen schulischer Fertigkeiten entsprechend den Anforderungen der
Lehrplane der jeweiligen Schulart eréffnet. Er wird fur alle Beeintrachtigungen bzw. Be-
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hinderungen, sowie in allen sonderpadagogischen Férderschwerpunkten und bei chro-

nischer oder anderer schwerer Erkrankung, wie z. B. Krebserkrankungen, eréffnet.

Die Aufz&hlung ist weder abschlieBend noch verpflichtend, d. h. es ist im konkreten Ein-
zelfall zu entscheiden, welche MaBnahme erforderlich und geeignet ist. Dies hangt zum
einen von der Beeintrachtigung der Schiilerin oder des Schilers ab, zum anderen auch
von den tatsachlichen Gegebenheiten vor Ort. Ein Rechtsanspruch auf die Gewahrung
einer bestimmten MaBnahme Iasst sich aus der Vorschrift daher nicht ableiten; vielmehr
handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die die personellen, rdumlichen und

sachlichen Verhaltnisse zugrunde legen muss.

Im Einzelnen:

Arbeitsmittel i. S. von Nr. 1 kénnen z.B. ein Schreibautomat, Computer (z. B. mit Braille-
Zeile oder mit entsprechender Lernsoftware) oder spezielle Stifte sein. Ebenso kann die
Verwendung von unterstitzenden Materialien sowie zusatzlichem Anschauungsmaterial

hierunter subsumiert werden.

Unter Nr. 2 kann z. B. die Suche eines geeigneten Sitzplatzes, die Beibehaltung des
Klassenzimmers Uber mehrere Jahre, die Wahl eines Klassenzimmers im Erdgeschoss,
der Einbau von Schallschutzvorrichtungen, die Schaffung guter Lichtverhaltnisse oder

einer ablenkungsarmen Umgebung subsumiert werden.

Nr. 3 soll insbesondere zuséatzliche Pausen z. B. bei Vorliegen kérperlicher Behinderun-
gen und chronischer Erkrankungen, fir Autisten oder Schulerinnen und Schuler mit
sonderpadagogischem Férderbedarf im emotionalen-sozialen Bereich erméglichen, die
im Einzelfall die Unterbrechung des Unterrichts flir diese Schilerin bzw. diesen Schiler
erfordern. Auch kann die Befreiung von der Pflicht zum Besuch des Pausenhofes als
derartige UnterstitzungsmaBnahme angesehen werden. Hier zeigt sich deutlich, die

stets vorzunehmende Abwagung im Einzelfall.
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Bei Nr. 4, der die Nutzung von Hand- und Lautzeichen sowie von festen Symbolen vor-
sieht, handelt es sich um didaktisch-methodische UnterstitzungsmaBnahmen, insbe-
sondere zur Visualisierung und Strukturierung, die den sprachlichen Inhalt der Lehrer-
aussage verstarken und die Kommunikation unterstitzen. Dies gilt vor allem bei Schile-

rinnen und Schalern mit Sinnesbeeintrachtigungen.

Als Individuelle Unterstitzung auBerhalb der Leistungsfeststellung sind individuelle Er-
lauterungen der Arbeitsanweisungen (Nr. 5) als padagogische MaBnahme unproblema-
tisch mdglich und im Sinne der individuellen Férderung ein Grundprinzip des Unterrich-
tens, wobei hier auf die Besonderheiten der Schilerinnen und Schiler mit Beeintrachti-

gung in besonderer Weise eingegangen wird.

Nr. 6 sieht Differenzierungsmaéglichkeiten bei den Hausaufgaben unter Berlcksichtigung
der schulartspezifischen Anforderung vor. Ein Schiiler mit einer Spastik kann z. B. eine
Geometriehausaufgabe im Fach Mathematik nicht anfertigen. Er erhalt den Auftrag, das
Ganze miindlich zu durchdenken, wenn méglich eine grobe Skizze zu machen und dann
das Ergebnis in der Schule mindlich vorzutragen.

Unter besonderer Berlicksichtigung der Lehrersprache kann fiir Schilerinnen und Schi-
ler mit Beeintrachtigung der Zugang zu fachlichen Inhalten unterstitzt werden. Dabei
geht es vor allem darum, Kontextzusammenhéange gliedernd zu strukturieren. Mit unter-
stitzender Visualisierung kann Wort und Bild insbesondere bei Hérgeschadigten ver-
standlich gemacht werden; umgekehrt gilt dies bei Sehgeschadigten fir die verstarkte
Verbalisierung, d. h. fir den Einsatz der Lautsprache (Nr. 7).

Da die Aufzahlung nicht abschlieBend ist, sind angemessene UnterstlitzungsmaBnah-
men bei Schulveranstaltungen wie Schulausfliigen, Klassenfahrten oder Projektwochen
zulassig.
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Zu § 33 — Nachteilsausqgleich*

Far die Schulerinnen und Schiler mit einer Beeintrachtigung i. S. d. Art. 52 Abs. 5 Satz
1 BayEUG wird dartber hinaus die Mdglichkeit des Nachteilsausgleichs eréffnet. Damit
wird dem Anspruch auf Anderung der einheitlichen Priifungsbedingungen im jeweiligen
Einzelfall aufgrund des Gebots der Chancengleichheit Rechnung getragen. Nachteil-
sausgleich darf im Ergebnis nicht dazu fihren, dass der jeweilige Bildungsstandard, der
mit Abschllissen verbunden ist, nicht mehr nachgewiesen ist.

Die Betroffenen sollen durch geeignete MaBnahmen in die Lage versetzt werden, ihr
tatséchliches, insbesondere fachliches Leistungsvermdgen durch Ausgleich ihrer Beein-
trachtigung unter Beweis zu stellen. So gleicht z. B. ein Zeitzuschlag die kérperliche Be-
eintrachtigung aus, die es Schilerinnen und Schilern nicht erméglicht, den Aufsatz in
der festgelegten Zeit zu erbringen. Die wesentlichen Anforderungen, die mit der Leis-
tungsbewertung verbunden sind, werden hier jedoch gewahrt. Dieser Aspekt der
Gleichwertigkeit, der zugleich die Chancengleichheit fir die Mitschilerinnen und Mit-
schiler wahrt, ist bei Gewahrung jeder einzelnen MaBnahme zu prifen und ausschlag-
gebend daflr, ob Gberhaupt ein Nachteilsausgleich gegeben werden kann oder bereits
die Schwelle zum Notenschutz Uberschritten wird. Dort, wo der zeitliche Aspekt gerade
Kern der Leistungsanforderung ist (z. B. Zahl der Anschldge beim 10-Finger-
Tastschreiben in einer bestimmten Zeiteinheit) handelt sich bei einem Zeitzuschlag

demnach nicht mehr um Nachteilsausgleich, sondern um Notenschutz.

Dies ist vor allem im Bereich der beruflichen Schulen zu bericksichtigen, da insbeson-
dere dort bestimmte Anforderungen in einem engen Zusammenhang mit dem spater

auszulibenden Beruf stehen.

Nachteilsausgleich kommt nur in Betracht, wenn die Schilerin oder der Schuiler nach
den Lernzielen der Jahrgangstufe der besuchten Schule unterrichtet wird.

Kann eine Schulerin oder ein Schiler demgegeniber aufgrund eines sonderpadagogi-
schen Forderbedarfs vor allem in den Férderschwerpunkten Lernen und geistige Ent-
wicklung die jeweiligen allgemeinen Lernziele der besuchten Schule und Jahrgangsstufe
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nicht erreichen, kénnen die Noten ausgesetzt werden und die Schilerin bzw. der Schi-
ler nach individuellen Lernzielen unterrichtet werden. Die Verordnung stellt dazu klar,
dass dies keine Form des Nachteilsausgleiches ist. Klar gestellt wird in Abs. 2 weiterhin
auch das Regel-Ausnahmeverhaltnis: Liegen keine dauerhaften Beeintrachtigungen vor
— z. B. bei voriibergehenden Einschréankungen wie Knochenbriichen — sind die Schiile-
rinnen und Schiler zur Wahrung der Chancengleichheit grundsatzlich auf einen
Nachtermin zu verweisen. Lediglich in Ausnahmeféllen, die zu einer unbilligen Harte
fihren wlrden, kann auch Nachteilsausgleich bei vorriibergehenden Beeintrachtigungen
gewahrt werden. Diese Ausfiihrungen gelten flr den Notenschutz entsprechend, vgl.
§ 34 Abs. 1 Satz 2.

Die Aufzahlung ist weder abschlieBend noch verpflichtend, d. h. auch hier ist im konkre-
ten Einzelfall zu entscheiden, welche MaBnahme erforderlich und geeignet ist. Dies
hangt zum einen von der Beeintrachtigung der Schulerin oder des Schilers ab, zum an-
deren auch von den tatsadchlichen Gegebenheiten vor Ort. Ein Rechtsanspruch auf die
Gewahrung einer bestimmten MaBnahme — bei zur Verfilgung stehenden mehreren
gleichwertigen Alternativen — I&sst sich aus der Vorschrift daher nicht ableiten; vielmehr
handelt es sich um eine padagogische Entscheidung, die die personellen, raumlichen
und sachlichen Verhéltnisse zugrunde legen muss. Denn der Nachteilsausgleich ist er-
forderlich, um chancengleiche auBere Bedingungen fir die Erflllung der Leistungsan-
forderungen herzustellen; nach Art und Umfang muss er jedoch so bemessen sein, dass
der Nachteil nicht Gberkompensiert wird. Um dem Grundsatz der Chancengleichheit ge-
recht zu werden, ist streng darauf zu achten, dass die wesentlichen Anforderungen, die
mit der Leistungsbewertung verbunden sind, gewahrt werden. Zu prifen ist insbesonde-
re immer, ob bereits die Grenze zum Notenschutz Uberschritten ist; ob dieser gewahrt
werden kann, richtet sich nach § 34.

Im Einzelnen:

Der in Nr. 1 beschriebene Zeitzuschlag kommt z. B. bei Schilerinnen und Schilern mit
kérperlicher Beeintréachtigung an der Schreibhand in Betracht, die ihr vorhandenes Wis-

sen aufgrund der kérperlichen Einschrankung nicht in der vorgegebenen Zeit nieder-
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schreiben kénnen. Ebenso bendtigen Schilerinnen und Schiler mit Lesestérung ein
Mehrfaches an Zeit, um Fragen und Problemstellungen zu lesen und zu erfassen, In-
formationen aus Texten aufzunehmen und zu verarbeiten, bevor sie eine Lésung erar-
beiten kénnen. Schilerinnen und Schiler mit Rechtschreibstérung brauchen mehr Zeit,
um ihre Lésung zu Papier zu bringen. Nur bei einer eindeutig als isoliert bestehend di-
agnostizierten Lesestérung kommt ein Nachteilsausgleich in Betracht ohne zugleich den
Notenschutz in Anspruch zu nehmen. Es geht nicht um einen Zeitzuschlag fur die inhalt-
liche Bewaltigung der Aufgabe, sondern um eine Anpassung der auBeren Prifungsbe-
dingungen. In den Férderschwerpunkten Héren und Sehen ist die Aufnahme von Texten
behinderungsbedingt verzégert bzw. erfordert ggf. zusatzliche Anstrengungen (z. B. Ab-
tasten der Braille-Zeile oder von Modellen und Verarbeitung). Zeitzuschlag bei Autismus
kann gewahrt werden, sofern dieser z.B. erforderlich ist, damit die Schilerin bzw. der
Schuler Uberhaupt mit der Arbeit beginnen kann oder um die spezifisch empfundene
Belastung durch Entspannungsphasen abzubauen.

Unter ,Nutzung von methodisch-didaktischer Hilfen einschlieBlich Strukturierungshilfen®
gem. Nr. 2 ist z. B. das Vorlegen schriftlicher Aufgaben in Abschnitten zu verstehen. Ein
zusatzliches mundliches Vorlesen einzelner schriftlich gestellter Aufgaben ist zulassig,
wenn der Kern der Leistungsanforderung (Texte lesen und verstehen kénnen) nicht be-
rihrt wird. Das Vorlesen respektive Gebarden einer Aufgabenstellung kann z. B. bei
Schulerinnen und Schilern mit Gehorlosigkeit dazu fihren, dass der sprachliche Inhalt
der Prifungsaufgabe fir die Schilerinnen und Schiler geklart wird. Dies ist Grundlage
flr die von den Schiilerinnen und Schiilern zu leistende Prifungsarbeit, die Gegenstand
der Leistungserhebung ist. Dies kann notwendig sein, weil aufgrund der Beeintrachti-
gung die Sinnerfassung trotz intellektuellem und fachlichem Leistungsvermdgen einge-
schrankt sein kann. Es geht im Rahmen des Nachteilsausgleichs nur um die Sicherstel-
lung des Verstandnisses der gestellten Aufgabe und nicht um eine inhaltliche Vorweg-
nahme der gestellten Leistung. Geht es dagegen um das sinnerfassende Verstehen ei-
nes Textes (z. B. Zeitungsartikel, Literaturvorlage, Sachtext), ist die Leistungsanforde-
rung selbst Inhalt, sodass hier nur ein Notenschutz in Betracht kommt (s. §34 Abs. 4
Satz 2 Nr. 2).
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Ebenso ermdglicht Nr. 2 eine Anpassung der Aufgaben zum Ausgleich von Beeintrach-
tigungen vorzunehmen, falls der Kern der Aufgabe unberihrt bleibt. Veranderungen
(z. B. Umformulierungen) im Aufgabentext, die das Verstédndnis der Aufgabe ermdgli-
chen, sind Nachteilsausgleich, sofern die Ermittlung des Inhalts nicht gerade wesentli-
che Leistungsanforderung ist (wie z. B. das Erkennen satirischer Aussagen oder das
Erfassen von Textaufgaben in Mathematik).

Im Férderschwerpunkt Héren kdnnen hierunter Textoptimierungen fallen, die schwierige
grammatikalische Satzkonstruktionen auflésen (z. B. zwei Satze statt einem ,Schachtel-
satz®). Im Férderschwerpunkt Sehen werden z. B. die Texte mit Hilfe von Braille-Schrift
bearbeitet, Bilder und Gegenstande kénnen entweder verbal beschrieben oder in einer
tastbaren Version zur Verfigung gestellt werden.

Bei Schilerinnen und Schilern mit Autismus ist ein Verzicht auf emotionale Umschrei-
bungen oder Ausschmulckung z. B. in mathematischen oder naturwissenschaftlichen
Textaufgaben maoglich, da der Kern der mathematischen Leistungsanforderung unbe-
rahrt bleibt. Wenn z.B. in der Aufgabenstellung einer Textaufgabe bei Zahlenbeispielen
emotionsbeladene Attribute (z. B. eine Anzahl von herbstlich gefarbten oder ,leckeren®
Apfeln) aufgefiihrt sind, kénnen diese, ohne die mathematische Aufgabenstellung zu
verfalschen, herausgenommen werden. Ist das Erkennen und Interpretieren von Emoti-
onen dagegen Kern der gestellten Aufgabe, handelt es sich nicht mehr um Nachteil-
sausgleich, wenn hier eine Hilfestellung im Sinne einer Veranderung des Aufgabentex-

tes oder z. B. durch Erlauterung des emotionalen Geschehens erfolgen wirde.

Mit Nr. 3 wird zum Ausdruck gebracht, dass in dem Bereich, in dem die Lehrkraft ein
padagogisches Ermessen hat, welche Formen von Leistungsfeststellungen sie einsetzt,
behinderungsbedingt eine andere Leistungsfeststellungsform flir die einzelne Schilerin
oder Schiler gewahlt werden kann (z. B. schriftliche statt mindliche Lésung einer Phy-
sikaufgabe durch einen stummen Schiler). Weiter kénnen unter Beachtung der Vorga-
ben der Schulordnungen im Rahmen des padagogischen Ermessens einzelne (je nach
Beeintrachtigung mindliche bzw. schriftliche) Leistungen stérker gewichtet werden. Die
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Grenze zum Notenschutz ware Gberschritten, wenn eine bestimmte Form der Leistungs-
feststellung in der Schulordnung vorgeschrieben ist oder die Form gerade Kern der Auf-
gabe i. S. d. Nachweises einer bestimmten miindlichen oder schriftlichen Kompetenz ist
wie z.B. bei der Aussprache in einer Fremdsprache.

Praktische Leistungsnachweise sind gemaB Nr. 4 ggf. behinderungsspezifisch auszu-
wahlen, wie z. B. das Modellieren eines gréBeren Gegenstandes anstelle einer kleindi-
mensionalen Grafik. Wie alle Formen des Nachteilsausgleiches steht insbesondere die
Form nach Nr. 4, praktische Leistungsnachweise entsprechend der Beeintrachtigung
auszuwahlen, unter der MaBgabe, dass dies unter Wahrung der auf dieser Grundlage

far alle Priflinge geltenden wesentlichen Leistungsanforderungen erfolgt.

GemaB Nr. 5 kénnen bei den Leistungsfeststellungen — also nicht nur als Individuelle
Unterstitzung im Unterricht — z. B. Computer, Tablets, VergréBerungsvorrichtungen,

Diktiergerate etc. zum Einsatz kommen.

Um Stérverhalten gegentiber Mitschilerinnen und Mitschilern oder eine Stérung durch
Mitschdlerinnen und Mitschiler zu verhindern bzw. auszugleichen, kann es erforderlich

und zulassig sein, fir das Abhalten der Prifungen separate Rdume zu nutzen (Nr. 6).

Zusatzliche Pausen gemaB Nr. 7 sind dann von Néten, wenn im Sinne der Beeintrachti-
gung z. B. im Bereich eines stark ausgepragten Autismus-Syndroms bei langeren
schriftlichen Arbeiten ggf. ein Ubersteigerter Tonus (Spannungsaufbau) wieder abgebaut

werden muss.

Im Bereich der Seh- und Kérperbeeintrachtigungen kann beispielsweise in Geometrie,
beim Schriftbild oder in zeichnerischen Aufgabenstellungen eine geringfligige grapho-
motorische Abweichung die Folge sein, die im Rahmen der Leistungsfeststellung nicht
nachteilig bericksichtigt wird und somit ein Absenken der Exaktheitstoleranz (Nr. 8)
rechtfertigt. Eine gréBere Exaktheitstoleranz kann ausschlieBliche bei kérperlichen, mo-
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torischen Beeintrachtigung Anwendung finden, nicht jedoch z. B. bei Rechtschreibsto-

rung.

Ist die Beeintrachtigung so ausgepragt, dass die Schulerin oder der Schiler nicht in der
Lage ist, selbst zu schreiben, kann der Einsatz einer Schreibkraft in Betracht kommen
(Nr. 9). Diese Aufgabe kénnen z.B. Verwaltungsangestellte, aber ggf. auch Lehrkrafte
tbernehmen. Der Einsatz von Schulbegleiterinnen und Schulbegleitern als Schreibkraft
kann nicht zugelassen werden, da aufgrund ihrer Stellung als persdnliche Assistenz hier
gof. der bése Schein der Unterstiitzung entstehen kénnte.

Die Anwesenheit einer Schulbegleiterin oder eines Schulbegleiters bei einer Leistungs-
erhebung kann jedoch im Einzelfall sinnvoll sein (Nr. 10). Es geht z. B. bei einer
Deutscharbeit eines Schilers mit stark ausgepragtem Autismus nicht um eine Unterst(t-
zung bei der Leistungserbringung an sich, sondern um eine emotionale Stiitze durch die
— gewohnte — Anwesenheit der Schulbegleitung, die den Schiler in die Lage versetzt,
seine Aufgaben zu erledigen. Nicht umfasst ist davon eine Unterstlitzung durch die El-

tern.

Ein Nachteilsausgleich kommt bei kognitiven Leistungsminderungen aufgrund eines
sonderpadagogischen Fdrderbedarfs im Férderschwerpunkt Lernen oder geistige Ent-
wicklung nicht in Betracht (Abs. 4). Hier fehlt es aufgrund der kognitiven Leistungsmin-
derung gerade an der Fahigkeit die Lernziele der besuchten Schulart zu erreichen. Die
Notenaussetzung ist daher strikt von den vorstehend genannten MaBnahmen des Nach-
teilsausgleiches bei lernzielgleicher Unterrichtung zu trennen. Es wird hier bewusst auf
eine Bewertung nach den allgemein geltenden Leistungsanforderungen verzichtet. Statt
Noten nach dem allgemein gultigen MaBstab erhalt die Schilerin oder der Schuler eine
verbale Beurteilung seiner Leistungen und Fortschritte. Statt die Lernziele der jeweiligen
Schulart und Jahrgangsstufe voraussichtlich erfolglos anzustreben, kénnen individuelle
Lernziele angestrebt werden. Dadurch soll eine Uberforderung der Schiilerinnen und

Schuiler vermieden werden. In Betracht kommt die Notenaussetzung v. a. im Fdérder-
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schwerpunkt geistige Entwicklung oder Lernen. Sie kann in Einzelfallen voribergehend
bei einer Schilerin oder einem Schiiler im Férderschwerpunkt emotionale und soziale
Entwicklung sinnvoll sein, wenn erzieherische Aspekte (einschlieBlich der Heranflhrung
an einen regularen Schulbesuch) deutlich im Vordergrund stehen.

Die Schulerin oder der Schiler erhalt bei einer Notenaussetzung einen individuellen Ab-
schluss mit einer beschreibenden Bewertung. Notenaussetzung mit Zustimmung der
Erziehungsberechtigten ist im Bereich der allgemeinen Schulen nur in den sog. Pflicht-
schulen, d. h. Grundschule, Mittelschule und Berufsschule méglich, nicht jedoch in den
Schularten, die spezifische Voraussetzungen fur Aufnahme und Verbleib sowie Vorri-
cken haben (vgl. Art. 30a Abs. 5 BayEUG). Diese Ausfiihrungen gelten fiir den Noten-
schutz entsprechend, vgl. § 34 Abs. 1 Satz 3.

Zu § 34 — Notenschutz”

Als weitere, starkste MaBnahme wird der Notenschutz definiert. Voraussetzung ist aber
auch hier, dass das Erreichen der schulartspezifischen Bildungsziele sichergestellt ist.

Notenschutz geht Uber den reinen Nachteilsausgleich hinaus und ermdéglicht, dass auf
die Erbringung einer geforderten Leistung oder wesentlicher Prifungsanforderungen
(insbesondere in den Schulordnungen vorgeschriebener Prifungsformate) verzichtet
wird. Ist z. B. nach der Schulordnung eine Hérverstehensprifung in einer modernen
Fremdsprache vorgeschrieben, so Iasst sich diese Leistung, die ggf. von einem gehoérlo-
sen Schiler nicht erbracht werden kann, nicht gleichwertig durch eine schriftliche Arbeit
ersetzen, da es gerade um das Verstehen des gesprochenen Wortes in der Fremdspra-
che geht. Es handelt sich daher bei einem Verzicht auf die vorgeschriebene Hérverste-
hensprifung um Notenschutz. Der Schiler erhalt wie seine Mitschilerinnen und Mit-
schiler eine Note in der Fremdsprache auf der Grundlage seiner erbrachten Leistungen,
obgleich er — anders als seine Mitschllerinnen und Mitschiler — nicht an der Horverste-
hensprifung teilgenommen hat und ihm damit ein wesentlicher Kompetenznachweis
fehlt.
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Bestehen hingegen fir den Bildungsgang bzw. die Lernziele der Jahrgangsstufe keine
Vorgaben, wie im Einzelnen das fachliche Wissen geprift wird, so kann z. B. die flr die
Klasse gestellte mindliche Aufgabe fir den Schiler mit Beeintrachtigung bei Bedarf im
Wege des Nachteilsausgleiches durch ein gleichwertiges schriftliches Prifungsformat
und umgekehrt erbracht werden (z. B. Nachweis von Geschichtskenntnissen in schriftli-

cher oder mundlicher Form).

Hinsichtlich der Verweisung auf § 33 Abs. 2 und 5 gelten die dortigen Ausfihrungen.

Die zulassigen Formen des Notenschutzes sind abschlieBend sowohl fir die Art der Be-
eintrachtigung als auch hinsichtlich der jeweils zulassigen MaBnahme aufgezahilt:

Das BayEUG erméachtigt in Art. 52 Abs. 5 Satz 2 BayEUG, bei Schilerinnen und Schi-
lern mit kdérperlich-motorischen Beeintrachtigungen, Beeintrachtigung beim Sprechen,
Sinnesschadigungen, Autismus oder einer Lese-Rechtschreib-Stérung, Notenschutz
entsprechend dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juli 2015 (Az. 6 C
35.14) zu gewahren. In Umsetzung dieser Ermachtigungsgrundlage wird insbesondere
die Regelung in § 34 getroffen.

Vorrangig sollten stets padagogisch-didaktische MaBnahmen vor dem Verzicht auf eine
Leistungserbringung im Wege des Notenschutzes stehen. So kann z. B. bei Beeintrach-
tigungen beim Sprechen ein Gedichtvortrag zunachst schriftlich niedergelegt und da-
nach gebardet bzw. szenisch dargestellt werden. Notenschutz wére hier dann nicht er-

forderlich.

Liegen jedoch die gesetzlichen sowie die in dieser Verordnung normierten Vorausset-
zungen fir einen Notenschutz vor, besteht ein Anspruch auf Gewahrung des Noten-
schutzes. Da die Umsetzung jedoch keinesfalls gegen den Willen der Betroffenen bzw.
der Eltern geschehen darf, ist stets ein entsprechendes Tatigwerden der zuletzt genann-
ten, mithin eine Antragstellung, erforderlich, vgl. § 36. Hierauf soll die Schule die Erzie-
hungsberechtigten hinweisen. Welche MaBnahme dann zu ergreifen ist, richtet sich

nach der jeweiligen Behinderungsart und deren Grad sowie auBeren Umstanden. In die-
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sem Sinne ,ist es zuldssig“, auf Wunsch der Betroffenen, auf einzelne Leistungen zu

verzichten.

Im Einzelnen:

Bei Prifungsteilen, die von Schilerinnen und Schilern aufgrund ihrer Kérperbehinde-
rung (Abs. 2) nicht geleistet werden kénnen (z. B. im Sport oder beim Maschinenschrei-
ben), kann auf die Erbringung der Leistung ganz verzichtet werden.

Abs. 3 erfasst den Notenschutz bei Schiilerinnen und Schilern, die sich aufgrund ihrer
Beeintrachtigung der Lautsprache nicht bedienen kdnnen (trotz Funktionsfahigkeit der
Artikulationsorgane). Es kann — solange diese Sinnesfunktion nicht zur Verfligung steht
— auf die mandliche Leistung verzichtet werden. Ein wesentliches Merkmal dieser Beein-
trachtigung ist auch, dass eine temporare Sprachfahigkeit immer wieder — teilweise von
Personen abhangig — gegeben sein kann. Prifungsangst, Schiichternheit, Angst vorm
Sprechen vor gréBeren Gruppen sind dagegen keine Beeintrachtigung bzw. berechtigen
nicht zum Notenschutz. Hier bedarf es padagogischer Lésungen und Unterstitzungs-
maBnahmen. Im Falle eines Autismus mit kommunikativer Sprachstérung kann der

Schuler von mundlichen Prifungsarbeiten, wie z. B. Prasentationen, befreit werden.

Abs. 4 regelt die mdglichen zulassigen MaBnahmen bei Vorliegen einer Hérschadigung.
Bei Schilerinnen und Schilern mit HOrschadigung wird auf Grund der schwierigen
Kompensation von Sprachinhalt und Struktur die Komplexitat von Sprache im Bereich
des Erfassens und der Wiedergabe von Sprache nur unzureichend erlernt. Ein ganzheit-
licher Erwerb der Sprachkompetenz ist v. a. bei Schilerinnen und Schilern mit Gehérlo-
sigkeit nur schwer zu erreichen. Da Schulerinnen und Schiler mit Hérschadigung ggf.
auch in einer Kultur der Deutschen Gebardensprache als Muttersprache leben, bleibt
der Erwerb der Deutschen Sprache eine stetige Herausforderung. Eine fehlende auditi-
ve Rilckkoppelung bzw. Absicherung des Gelernten erschwert eine komplexe Aneig-
nung der deutschen Sprache. Im Gegensatz zum Erwerb der deutschen Sprache als
Zweitsprache bei Schuilerinnen und Schilern ohne Hérschadigung steht dem Mensch

mit Hérschadigung dieser Sinneskanal nicht zur Verfligung. Die fachlichen Inhalte kén-
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nen somit zwar mit verminderter Sinnesfunktion grundlegend aufgefasst werden, jedoch
wird eine ganzheitliche Sprachkompetenz nur schwer erreicht werden. Dementspre-
chend muss auf eingeschrankten bzw. deutlichen Spracherwerb Riicksicht genommen

werden. Im Einzelnen:

Bei Hérschadigung kann daher (Satz 1 Nr. 1) auf mindliche Prasentationen verzichtet
oder diese geringer gewichtet werden. Auch auf die Bewertung des Diktats (Satz 1
Nr. 2) als solches und bei sonstigen Leistungsnachweisen auf die Bewertung der Recht-
schreibung und Grammatik kann verzichtet werden. MaBgeblich ist in den letztgenann-
ten Fallen der Inhalt und Fachzusammenhang. Gleiches gilt fir die z.B. nach dem bishe-
rigen § 58 Abs. 1 Satz 2 GSO geforderten Leistungen in anderen Fachern (,VerstdBe
gegen die Sprachrichtigkeit und Ausdrucksmangel kénnen angemessen bewertet wer-
den®).

Bei Fremdsprachen (Satz 1 Nr. 3) kann eine Befreiung von Prifungen zum Hdérverste-
hen und zur Sprechfertigkeit erfolgen. Diese Kernleistung des Verstehens der fremden
Sprache und des Sprechens der Fremdsprache kann nicht durch eine andere Prifungs-

form gleichwertig ersetzt werden.

Notenschutz in musischen Fachern (Satz 1 Nr. 4) ist erforderlich, wenn es um das H6-
ren und Erkennen von Klangstrukturen (z. B. von Dreiklangen, Erkennen einer Fuge)
geht; hier kann insbesondere die gehérlose Schiilerin bzw. der gehdrlose Schiler die
Leistung nicht erbringen. Geht es dagegen um die Beschreibung und das Wissen Uber
die Unterschiede z. B. zwischen Fuge und Symphonie, kann die Schilerin bzw. der
Schuler mit Hérschadigung die unterschiedlichen Strukturelemente erklaren. Diesbezig-
lich bedarf er keines Notenschutzes im Fach Musik.

Gebardensprachdolmetscher oder Lehrkrafte mit Gebardensprachkompetenz (Satz 2
Nr. 1) ersetzen die Artikulation, welche der Schilerin oder dem Schiler aufgrund seiner
Gehdrlosigkeit nicht zur Verfligung steht. Im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention

kann die Kompensation durch die Zuhilfenahme der Dolmetschertatigkeit erfolgen. Die
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inhaltliche Leistung erfolgt durch die Schulerin oder den Schiler und wird durch den
Dolmetscher nur Ubersetzt. Sinnerfassendes Lesen eines Textes ist Grundlage und In-
halt der geforderten Leistung und kann deshalb nur im Sinne des Notenschutzes — und
nicht als Nachteilsausgleich gem. § 33 Abs. 3 Nr. 2 — durch ein Gebarden unterstitzt
werden.

Die Erstattung der Kosten fiir den Einsatz von Gebardensprachdolmetschern erfolgt
nach MaBgabe der sozialrechtlichen Bestimmungen durch den Eingliederungshilfetra-

ger.

Abs. 5 regelt den Notenschutz bei Blindheit oder Sehschadigung. Hier kann in allen Fa&-
chern auf Prifungsteile, die ein Sehen voraussetzen, verzichtet werden. Es ist jedoch
jeweils zu prifen, ob ein Ausgleich der Sehschadigung durch einen Ersatz wie z. B.
dreidimensionale geometrische Modelle méglich ist.

Abs. 6 regelt die Mdglichkeit, bei Lesestérung auf die Bewertung des Vorlesens in den
Fachern Deutsch und Fremdsprachen zu verzichten.

Abs. 7 erfasst den Notenschutz von Schulerinnen und Schilern mit Rechtschreibsté-
rung. Hier kann in allen Prifungsteilen auf die Bewertung der Rechtschreibung verzich-
tet werden. Die Schreibrichtigkeit von Fachbegriffen ist regelmaBig zu bewerten, soweit
sie den inhaltlichen Kernbereich des jeweiligen Faches betrifft und es sich nicht um rei-
ne Rechtschreibleistungen handelt.

Bei Rechtsschreibstérung kann darliber hinaus abweichend von den in den Schulord-
nungen festgelegten Gewichtungen der mindlichen und schriftlichen Leistungsnachwei-
se eine starkere Gewichtung der mindlichen Leistungen vorgenommen werden. Zum
Beispiel kann auf eine vorgeschriebene doppelte Gewichtung der groBen Leistungs-
nachweise verzichtet werden oder es kbnnen zuséatzliche mindliche Leistungsnachwei-

se eingefordert werden.
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Zu § 35 — Zustandigkeit”

Die Zustandigkeiten fir die Entscheidungsfallung werden unter Bertcksichtigung fol-
gender Aspekte festgelegt: Zum einen muss dem Gedanken der Chancengleichheit
Rechnung getragen werden, d. h. es ist streng darauf zu achten, dass die Gewéahrung
samtlicher MaBnahmen bei gleichen Voraussetzungen in derselben Art und Weise er-
folgt. Gleiche Sachverhalte sind gleich zu behandeln. Zum anderen muss jedoch die
Expertise vor Ort genutzt, die Gegebenheiten missen bertcksichtigt werden.

Daher sind die individuellen UnterstlitzungsmaBnahmen, die stark von den persdnlichen
Befindlichkeiten der Betroffenen, den personellen, rdumlichen und sachlichen Gegeben-
heiten vor Ort abh&ngen, und die ggf. auch unter Einbeziehung der Erziehungsberech-
tigten erfolgen, wie bisher von der Schule vor Ort zu treffen (Abs. 1).

Bei in das Leistungsgeflige eingreifenden MaBnahmen wird die Entscheidung im Grund-
satz — wie bislang bereits Uberwiegend der Fall — aus Gleichbehandlungsgesichtspunk-
ten bei der Aufsichtsbehérde angesiedelt; sie wird schulartibergreifend vereinheitlicht.

Der Vorschlag fir die jeweilige MaBnahme muss durch die Schule unterbreitet werden.

An Grund- und Mittelschulen, Férderzentren sowie Berufsschulen zur sonderpadagogi-
schen Férderung verbleibt die Zustandigkeit an der Schule: zur Vereinheitlichung wird
das Recht von Klassenleitung bzw. Lehrkraften auf die Schulleiterin bzw. den Schulleiter
Ubertragen (Abs. 2 Nr. 1).

FlOr Nachteilsausgleich und Notenschutz, der im Zusammenhang mit einer Lese-und
bzw. oder Rechtschreibstérung gewahrt wird, bleibt die bewéahrte Zustandigkeit bei den
Schulleitungen erhalten (bislang KMBek. ,Férderung von Schilern mit besonderen
Schwierigkeiten beim Erlernen des Lesens und des Rechtschreibens vom 16. November
1999 (KWMBI. | . S.379), zuletzt gedndert durch Bekanntmachung vom 11. August 2000
(KWMBI. | S. 403)):

Durch die Haufigkeit gleichgelagerter Félle ist die Gleichbehandlung sichergestellt.
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Zu § 36 — ,Verfahren®
Individuelle UnterstitzungsmaBnahmen liegen auBerhalb der Leistungsfeststellung und

kénnen bzw. missen zeitnah gewahrt werden. Ein spezielles Verfahren ist daher nicht
erforderlich bzw. wére kontraproduktiv. Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass die Er-
ziehungsberechtigten erforderlichenfalls miteinzubeziehen sind. Unbenommen ist selbst-

redend im Bedarfsfall die Einbeziehung von Schulpsychologen oder dem MSD.

Anders verhalt es sich bei den die Leistungsfeststellung tangierenden MaBnahmen.

Die Erziehungsberechtigten oder die volljahrige Schilerin/der volljahrige Schiler werden
bei nicht bekannten oder offensichtlichen Beeintrachtigungen zunachst gem. Art. 75
Abs. 1 BayEUG Uber den Verdacht einer Beeintrachtigung und die Mdglichkeit von
Nachteilsausgleich und/oder Notenschutz informiert.

Die Gewahrung von Nachteilsausgleich und Notenschutz durch die Schule setzen ein
aktives Tun der Erziehungsberechtigten oder volljahrigen Schilerinnen und Schiler vo-
raus: Die Stellung eines Antrags und die Vorlage eines facharztlichen Zeugnisses. Da-
bei genlgt die Vorlage eines Gutachtens eines Facharztes fiir Allgemeinmedizin nicht,
sondern nur die Bestatigung durch einschlagige Fachéarzte wie z. B. fir Orthopadie bei

Kdrperbehinderungen, fir Kinder- und Jugendpsychiatrie bei Autismus.

Werden im Rahmen der freien Beweiswirdigung Zweifel am Vorliegen einer den Nach-
teilsausgleich oder Notenschutz rechtfertigenden Beeintrachtigung offenkundig, kénnen
diese nur durch die Vorlage eines amtsarztlichen Gutachtens beseitigt werden. Fir den
Nachweis einer Autismus-Spektrum-Stérung ist stets das Gutachten eines Facharztes

fOr Kinder- und Jugendpsychiatrie erforderlich.

Wird bei Lese-Rechtschreib-Stérung ein Zeugnis eines Facharztes fir Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie, eines Sozialpadiatrischen Zentrums, eines approbierten Psychologi-
schen -Psychotherapeuten oder eines approbierten Kinder- und Jugendlichen, Psycho-
therapeuten, das die Auspragung der jeweiligen Stérung genau darstellt, vorgelegt, ist

die zusatzliche Vorlage einer schulpsychologischen Stellungnahme erforderlich. Fir die

43



Feststellung einer Lese- Rechtschreib-Stérung ist die Vorlage einer schulpsychologi-
schen Stellungnahme jedoch zukiinftig auch ausreichend. Dies ist eine Ausflllung des
Grundsatzes des Art. 26 Abs. 1 BayVwV{G (,Die Behdrde bedient sich der Beweismittel,
die sie nach pflichtgemaBem Ermessen zur Ermittlung des Sachverhalts flir erforderlich
héalt“) zu Gunsten der betroffenen Schiler. Letztere stehen im Mittelpunkt der Regelun-
gen. Der Verzicht auf ein verpflichtendes kinder- und jugendpsychiatrisches Gutachten
ist ein niederschwelliger Weg zu Gunsten der Familien. Davon abgesehen bleibt es den

Eltern unbenommen ein fachérztliches Gutachten einholen zu lassen.

Hinsichtlich der Behandlung mdglicher komorbider Stérungen, z. B. Depression, werden
die Erziehungsberechtigten von den Schulpsychologen auf eine facharztliche Behand-

lung hingewiesen.

Lediglich bei offensichtlichen, der Allgemeinheit erkennbaren Beeintrachtigungen (z. B.
Blindheit) kdnnen gem. Abs. 3 MaBnahmen des Nachteilsausgleichs auch ohne weitere

arztliche Bestéatigung gewahrt werden.

Da die Betroffenen bzw. deren Erziehungsberechtigte selbst oft besser einschatzen
kénnen, wann eine MaBnahme nicht mehr erforderlich ist, kdnnen sie selbstredend gem.
Abs. 4 den Verzicht auf die Inanspruchnahme erklaren. Dies muss spatestens zu Beginn

des Schuljahres erfolgen, in dem keine Inanspruchnahme mehr stattfindet.

Abs. 5 enthalt eine Aufz&hlung der Personen, die an den Entscheidungen zum Nachteil-
sausgleich und Notenschutz bei Bedarf beteiligt werden kénnen. Abs. 6 sieht vor, dass
beim Schulwechsel der aufnehmenden Schule ein eigenes Prifungsrecht vorbehalten
bleibt.

Abs. 7 tragt dem Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung, indem er in Umsetzung des
Art. 52 Abs. 5 Satz 3 BayEUG festlegt, dass bei MaBnahmen des Notenschutzes nach
§ 34 eine Zeugnisbemerkung aufgenommen wird. Eine Zeugnisbemerkung ist auch

dann aufzunehmen, wenn nicht in der ganzen Zeit, die das Zeugnis abdeckt, Noten-
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schutz gewahrt wurde. Die Zeugnisbemerkung kann in diesem Fall die zeitliche Begren-
zung der Inanspruchnahme von Notenschutz zum Ausdruck bringen, wenn z.B. nur ein
paar Monate in einem Schuljahr Notenschutz in Anspruch genommen wurde. Von Be-
deutung ist die Regelung insbesondere, wenn Notenschutz in der gymnasialen Oberstu-
fe z.B. nur in der 11. Jahrgangsstufe gewahrt wurde. Da Noten der 11. und 12. Jahr-
gangsstufe in das Abiturzeugnis einflieBen und damit zum Zeugniszeitraum gehdren, ist
hier eine Bemerkung im Abschlusszeugnis aufzunehmen. Gleiches gilt fir die Berufliche
Oberschule.

Die Zeugnisbemerkung lautet im Fall von

§ 34 Abs. 2 Nr. 1: ,Auf .... wurde in ... (Fachern) verzichtet.”

§ 34 Abs. 2 Nr. 2: ,Im Fach Kurzschrift wurde auf die Bewertung der Schreibgeschwin-
digkeit verzichtet./ Im Fach Maschinenschreiben wurde auf die Bewertung der An-
schlagsgeschwindigkeit verzichtet.”

§ 34 Abs. 3: ,Auf mindliche Leistungen oder Prifungsteile, die ein Sprechen vorausset-
zen, wurde in .... (Facher) verzichtet.”

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, 2: ,Auf die Bewertung des Diktats sowie auf die Bewertung der
Rechtschreibung und Grammatik in Leistungsnachweisen wurde in ... (Facher)
...verzichtet. In ... (Facher) wurde auf mindliche Prasentationen verzichtet / wurden
muindliche Prasentationen geringer gewichtet.”

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3: ,Auf Prifungen zum Hérverstehen und zur Sprechfertigkeit
wurde in .... (Facher) verzichtet.”

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4: ,In musischen Fachern wurde auf Prifungsteile, die ein Héren
voraussetzen, verzichtet.”

§ 34 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1, 2: ,Es wurde auf den mindlichen Sprachbeitrag des Schii-
lers/der Schilerin Uberwiegend / vollstandig verzichtet. Die Schilerin/der Schiler hat
seine/ihre mindliche Leistung in Deutscher Gebardensprache unter Einsatz eines Ge-
bardensprachdolmetschers erbracht.//Schriftliche Texte wurden der Schilerin/dem
Schiuler zusatzlich gebardet.”

§ 34 Abs. 5: ,Auf Prifungsteile, die ein Sehen voraussetzen, wurde in ... (Fachern) ver-

zichtet.”
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§ 34 Abs. 6: ,Auf die Bewertung des Vorlesens wurde in ... (Facher) verzichtet.”

§ 34 Abs. 7 Nr. 1: ,Auf die Bewertung des Rechtschreibens wurde in ... (Facher) ver-
zichtet.”

§ 34 Abs. 7 Nr. 2: ,In den Fremdsprachen wurden die mindlichen Leistungen starker
gewichtet.”

Auf die Angabe der Facher kann verzichtet werden, wenn alle Facher betroffen sind mit
Ausnahme der Facher, bei denen diese Ausnahme selbstverstandlich ist.

Vor §§ 37 - § 42 — Teil 5 ,Schilerunterlagen®

Diese Vorschriften entsprechen im Wesentlichen den Vorschriften der bisherigen Ver-
ordnung Uber Schilerunterlagen (SchUntV) vom 11.09.2015 (GVBI. 349), die zuletzt
durch Verordnung vom 10. November 2015 (GVBI. S. 413) geandert wurde. Es wurden

lediglich folgende redaktionelle Anpassungen vorgenommen:

zu § 37 ,Schulerunterlagen

- Satz 1 Nr. 1 Buchst. b), g) und ) wurden gestrafft.

- Die bisherige Aufzahlung an Beispielen in Satz 1 Nr. 1 Buchst. c) wird in die KMBek
~ourchfihrungshinweise zum Umgang mit Schiilerunterlagen” aufgenommen, dies be-
darf nicht der Regelung auf Verordnungsebene.

- In Satz 1 Nr. 1 Buchst. e) wird klargestellt, dass sich — abh&ngig von der Schulart — das
Ubertrittszeugnis sowohl im Original (an den weiterfiihrenden Schulen) als auch in Ab-

schrift (an den Grundschulen) befinden kann.

zu § 38 ,Verwendung“

Der bisherige Abs. 2 Satz 1 wurde zur besseren Lesbarkeit in zwei Satze aufgeteilt.

zu § 39 ,Weitergabe“
- Die Uberschrift wurde in ,Weitergabe“ gedndert, da mit Abs. 3 auch ein Fall geregelt

wird, der nicht unmittelbar den Schulwechsel betrifft.
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- Die bisherige Verweisung auf § 38 Abs. 3 in den einzelnen Absatzen wird als neuer

Abs. 4 aufgenommen.

zu 8§ 40 ,Aufbewahrung“

§ 40 wird redaktionell etwas umstrukturiert. Der bisherige Satz 1 wird in Satz 4 Nr. 1 in-

tegriert.

zu § 41 _Einsichtnahme”

Dieser wurde ebenfalls nur redaktionell angepasst. Es wird nun noch klarer geregelt,

welche Personen Einsicht nehmen kénnen.

zu § 42 Aufldsung, Zusammenlequng oder Teilung einer Schule”

Es wird nun klarer geregelt, dass die Schulaufsichtsbehdrde insbesondere den Ort der

weiteren Aufbewahrung bestimmt.

zu § 43 — ,Schulaufsicht*
Diese Regelung war bisher in § 2 GrSO, § 2 MSO, § 2 RSO, § 2 GSO, § 2 VSO-F i.V.m.
§ 2 VSO sowie in den beruflichen Schulordnungen (z.B. § 2 Abs. 1 BSO) enthalten. Es

erfolgt eine Umstrukturierung und sprachliche Anpassung:

Grundsatzlich gelten die Zustandigkeitsregelungen der Art. 111ff. BayEUG, insbesonde-
re Art. 114 BayEUG.

- Abs. 1 beruht auf Art. 115 Abs. 4 Satz 2 BayEUG, wonach das Staatsministerium im
Einvernehmen mit dem Staatsministerium des Inneren, fir Bau und Verkehr durch
Rechtsverordnung die Aufgabenbereiche im Schulamt, das Zusammenwirken in der Lei-
tung des Schulamts und die Grundsatze fir die Vertretungsbefugnis regelt. Inhaltlich
ergeben sich keine Anderungen zu den bisherigen § 2 GrSO und § 2 MSO; es erfolgte
lediglich eine Umstrukturierung. Alleine der bisherige § 2 Abs. 2 Satz 3 GrSO/ § 3 Abs. 3
Satz 3 MSO wurde gestrichen, da fiir den Erlass von Richtlinien fir die Geschaftsvertei-
lung keine besondere Ermachtigungsgrundlage in der Verordnung nétig ist.

- In Abs. 2 werden die Aufgaben der Ministerialbeauftragten (nicht abschlieBend) darge-

stellt. Soweit in einigen Schulordnungen bisher an verschiedenen Stellen den Ministeri-
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albeauftragten Aufgaben zugewiesen wurden, wurde dies in dieser Vorschrift zusam-
mengefasst. Die gesonderten Dienstanweisungen des Staatsministeriums bleiben unbe-
rahrt.

- Auf die Aufnahme der Regierungen in diesen Paragraphen wurde verzichtet, da dies
bisher in der GrSO/MSO auch nicht der Fall war. Die Zusténdigkeit der Regierungen
ergibt sich bereits unmittelbar aus Art. 114 BayEUG.

zu § 44 — Hartefallklausel
Dies war bisher in § 2 GrSO, § 2 MSO, § 2 RSO, § 2 GSO, § 2 VSO-F i.V.m. § 2 VSO
sowie in einigen beruflicher Schulordnungen (z.B. § 2 Abs. 2 BSO) geregelt, wird aber

nun in einem eigenen Paragraphen zusammengefasst. Durch diese Hartefallklausel darf

selbstredend nicht von hdherrangigem Recht abgewichen werden.

zu § 44a — ,Ubergangsvorschriften®

Abs. 1 entspricht § 8 der Schilerunterlagenverordnung.

Abs. 2:

Die vorliegende Verordnung soll im beruflichen Schulbereich in einem ersten Schritt nur
fir die Berufsschule gelten; die Berufsschulordnung wird gleichzeitig entsprechend an-
gepasst und gestrafft.

Die Ubrigen beruflichen Schulordnungen bleiben vorerst unverandert in Kraft; sie sollen

in den nachsten Jahren im Rahmen separater Anderungsverfahren schrittweise ent-
sprechend Uberarbeitet und gestrafft werden.

Abs. 1, Teil 4 und Teil 5 gelten aber schon ab dem Inkrafttreten fir alle Schularten des
§1.

Die Geltung der § 17 Abs. 2 Satz 1 und 5, Abs. 3, § 19 Abs. 2 Satz 3 ist ebenfalls schon
ab dem Schuljahr 2016/2017 fir alle Schularten nétig, da diese Vorschriften aus dem
BayEUG gestrichen wurden, aber weiterhin fir alle Schularten gelten sollen.

zu 8§ 45 — _Inkrafttreten, AuBerkrafttreten”

Hier werden das Inkrafttreten sowie das AuBerkrafttreten geregelt.
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